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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des M in S,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
27. Juli 1993, ZI. 19/04/93.006/5, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer ist Alleininhaber eines mit Metallsystemen befaRten Unternehmens mit dem Sitz in S.

Am 1. April 1992 erstattete das Arbeitsamt Schwechat gegen den Beschwerdefilhrer Anzeige wegen Ubertretung des
AusIBG, weil am 17. Marz 1992 an einer seiner Baustellen in X vier namentlich genannte polnische Staatsangehdrige
bei der Durchfihrung von Metallarbeiten ohne die nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) erforderlichen
Papiere angetroffen worden seien. Dazu habe der Beschwerdeflhrer telefonisch erklart, diese Arbeitskrafte seien von
der Firma I, Warschau, entsandt worden und wirden drei Monate praktisch geschult.

Zum hierauf gegen ihn erhobenen Vorwurf, er habe dadurch gegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG verstoR3en,
rechtfertigte sich der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 28. Juli 1992 dahin, daR die vier Polen mit seinem Wissen
innerhalb eines Ausbildungsprogrammes zusammen mit 22 inlandischen Arbeitnehmern an der Baustelle in X
anwesend gewesen seien. Da die Arbeitsmarktverwaltung nachweislich zu wenig inlandische Facharbeiter vermitteln
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kénne, sei der Beschwerdefuhrer gezwungen, Montagen im Ausland durch auslandische Monteure unter Leitung von
Inldandern auszufiihren. Die praktische Ausbildung der vier Polen stelle daher fur die Firma des Beschwerdeflhrers
eine "Zweckinvestition", nicht aber einen Versto3 gegen das AusIBG dar. Dieser Rechtfertigung schlof3 der
Beschwerdefiihrer u.a. eine "Montageeinteilung KW 12 - 16.3.-20.3.92" an, aus der hervorgeht, daf3 bei "NN" neben
neun namentlich genannten (offenbar inldndischen) Arbeitskraften 13 Mann einer Fa. H sowie "4 Polen - Einschulung"
eingesetzt worden seien.

In weiterer Folge wurde der Akt von der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (BH) dem Landesarbeitsamt
Burgenland zur Stellungnahme Ubermittelt. Dieses beharrte in seiner Stellungnahme vom 18. August 1992 auf einer
Bestrafung des Beschwerdeflihrers nach § 28 AusIBG, weil auch Ausbildungsverhaltnisse bewilligungspflichtig seien,
und die vier Polen nicht etwa in einer speziellen Schulungseinrichtung, sondern "auf reguldren Baustellen" des
Beschwerdefiihrers fur diesen Arbeitsleistungen erbracht hatten.

Nun erging eine neuerliche Aufforderung zur Rechtfertigung an den Beschwerdefihrer, diesmal jedoch unter Hinweis
auf 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG als der verletzten Rechtsvorschrift.

In seiner Stellungnahme dazu vom 2. Dezember 1992 machte der Beschwerdefuhrer neben einer gewissen Polemik
geltend, ein freies Unternehmertum werde immer wieder rasche Entscheidungen treffen missen, selbst wenn eine
rechtliche Klarheit nicht immer gegeben scheine, und werde dieses Risiko ganz einfach kalkulieren. Das habe auch der
Beschwerdefiihrer getan, nachdem eine mindliche Anfrage an das Arbeitsamt Oberpullendorf abschlagig beschieden

worden sei.

Mit Bescheid der BH vom 21. Janner 1993 wurde dem Beschwerdefiihrer "wegen Ubertretung des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes ... unter Hinweis auf das rechtswidrige Verhalten eine Ermahnung erteilt". In der
Begrindung stellte die BH einleitend fest, "dafl vom Arbeitsamt Schwechat ein duRerst dirftig erhobener und auch
ungenigend umschriebener Sachverhalt zur Anzeige gebracht wurde". Die Argumente des Beschwerdeflhrers
kdénnten "nicht generell als Schutzbehauptung eingestuft und abgetan werden", sie seien vielmehr "aufgrund der
beigebrachten Unterlagen durchaus glaubwiirdig". Mit Rucksicht auf die Rechtfertigung des Beschwerdeflihrers und
seine einschlagige Unbescholtenheit habe die BH von der Verhangung einer Strafe abgesehen und im Sinne des § 21
Abs. 1 VStG eine Ermahnung ausgesprochen. Allerdings werde "auf das gesetzwidrige Verhalten hingewiesen, da im
Wiederholungsfalle eine solche Nachsicht nicht mehr ausgelibt werden kann".

Gegen diesen Bescheid erhob das Landesarbeitsamt Burgenland Berufung, weil eindeutig "ein zumindest
bewilligungspflichtiges Ausbildungsverhaltnis" vorliege, und der Beschwerdefihrer einen VerstoR gegen die
Bestimmungen des AusIBG ausdricklich in Kauf genommen habe. Eine blof3e Ermahnung sei deshalb nicht zulassig

gewesen.

Zu dieser Berufung gab der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behérde am 4. Marz 1993 eine
schriftliche Stellungnahme ab, in welcher er u.a. ausfihrte, sehe man den Zweck des AusIBG darin, die Beschaftigung
inlandischer Arbeitnehmer zu sichern, so habe der Beschwerdefiihrer zwar gegen den Buchstaben des Gesetzes
verstol3en, durch den VerstoR3 aber insgesamt dem Gesetzeszweck zum Durchbruch verholfen. Durch die Einschulung
der Auslander habe er die Beschaftigung von Uber 200 Arbeitnehmern im Inland zumindest partiell gesichert, weil erst
dadurch die ordentliche Abwicklung von Montageauftragen im Ausland ermdglicht worden sei. Der Beschwerdeflhrer
kdnne nicht hinnehmen, dal3 seitens des Landesarbeitsamtes seine Behauptungen als Schutzbehauptungen, d. h. als
bewuRte Lugen, gewertet wirden.

Im Zuge des Berufungsverfahrens legte der Beschwerdeflihrer ferner am 16. Juni 1993 eine Vereinbarung zwischen
seinem Unternehmen (Auftraggeber) und der Firma | in Warschau (Auftragnehmer) vom 3. Janner 1992 mit folgendem
Wortlaut vor:

"1. Der Auftraggeber Gbernimmt vom Auftragnehmer Fachpersonal laut nachstehender Qualifikation: 4 Monteure

2. Der Stundenpreis flr oben genanntes Fachpersonal betragt 6S 145,-- netto pro Normalstunde (38,50 Stunden pro
Woche) exkl. Mwst. Die Quartierkosten tragt der Auftragnehmer. Die Monteure sind als Volonteure gemeldet.

3. Der Rechnungsbetrag wird auf das Konto der Firma | ... in Wien (iberwiesen. Die Beauftragung fiir die Uberweisung
wird separat schriftlich festgehalten.

Der Bereitstellungsbetrag von S 145,-- x 167 = S 24.215,--.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21

4. Der Gesamtwert dieser Vereinbarung betragt ca. 6S 190.000,-- (iW ...).
5. Die Termine: ab 7.1.92 - ca. 2 Monate."

In einer von der belangten Behorde am 20. Juli 1993 abgehaltenen mundlichen Verhandlung berief sich der
Beschwerdefihrer zu seiner Entlastung unter Hinweis auf die Vereinbarung vom 3. Janner 1992 ausdricklich auf & 3
Abs. 5 AusIBG. Die vier Arbeitskrafte seien telefonisch dem Arbeitsamt als Volontdre gemeldet worden, worauf dem
Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden sei, das Arbeitsamt kénne ihm "keine Bewilligung hiefiir erteilen”, es sei ein
schriftlicher Antrag nétig. Bis dahin seien Meldungen hinsichtlich vom Beschwerdefuhrer beschaftigter Volontare ohne
Schwierigkeiten entgegengenommen worden. Ein bei dieser Verhandlung anwesender Vertreter der BH bestatigte
"den guten Kontakt zum Arbeitsamt Oberpullendorf" und bezeichnete den Betrieb des Beschwerdeflihrers als einen
"Musterbetrieb hinsichtlich jeglicher gesetzlichen Vorschriften". In seiner Einvernahme als Beschuldigter verwies der
Beschwerdefihrer erneut auf die Vereinbarung vom 3. Janner 1992; die polnischen Arbeitnehmer hatten von ihm
"keinen Lohn direkt ausbezahlt erhalten".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 1993 gab die belangte Behorde der Berufung des
Landesarbeitsamtes gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 51 Abs. 1 VStG Folge. Der Beschwerdefihrer wurde nun deshalb
nach dem AusIBG schuldig erkannt, weil er am 17. Marz 1992 als Inhaber seiner Firma mit Sitz in S die vier namentlich
genannten Polen auf der Gro3baustelle "NN" in X mit Montagearbeiten beschaftigt habe, obwohl ihm fir diese weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch diesen eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden
war, und er dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen habe. Daftir wurden
Uber den Beschwerdefiihrer vier Geldstrafen zu je S 12.500,-- (jeweils Ersatzarrest eine Woche) verhangt.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde nach einer Wiedergabe des bisherigen Vorbringens des Beschwerdefiihrers sowie
der einschlagigen Gesetzesstellen und dazu ergangener Judikatur begriindend aus, es sei zunachst in rechtlicher
Hinsicht zu prufen, ob es sich bei den vier Polen tatsachlich um Volontdre im Sinne des 8 3 Abs. 5 AusIBG gehandelt
habe. Dabei stellte die belangte Behorde nicht in Frage, dal? Zweck der Beschaftigung die Erweiterung und Anwendung
von Kenntnissen zum Erwerb von Fahigkeiten flr die Praxis gewesen sei und dal3 diese Ausbildung der vier Polen auf
zwei Monate beschrankt gewesen sei. Es kénne aber auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht vom
Fehlen einer Arbeitspflicht der vier Polen ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang sei auf die fehlende
Freiwilligkeit der auszubildenden polnischen Facharbeiter hinzuweisen. Aus der Vereinbarung vom 3. Jdanner 1992 gehe
hervor, dal die polnische Firma | verpflichtet gewesen sei, vier Monteure an das Unternehmen des Beschwerdefihrers
fur die Dauer von ca. zwei Monaten zu Ubergeben, anderenfalls das in Aussicht gestellte, fur die polnische Firma
wirtschaftlich sehr bedeutende Abkommen gefahrdet gewesen ware. Die Fa. | habe daher "auftragsgemaRR" am 7.
Janner 1992 das angeforderte Fachpersonal Gbersandt. Schon aus den bisherigen Ausfuhrungen ergebe sich, dal? es
sich bei den vier Polen keinesfalls um Volontdre gehandelt habe, sondern "bestenfalls um Anlernlinge, die sich einer
bestimmten, in der Regel betrieblichen Ausbildung unterziehen", und die daher einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem AusIBG bedurft hatten. Die personliche Arbeitspflicht der Polen gegenuber dem Arbeitgeber (gemeint offenbar:
dem Beschwerdefihrer als Arbeitgeber) folge auch aus dem "zeitlichen Verpflichtungsverhaltnis", wie es sich aus der
vorgelegten Montageeinteilung ergebe. Es sei daher zweifelsfrei davon auszugehen, daR die auslandischen
Facharbeiter zur Tatzeit in den Betrieb des Beschwerdeflihrers eingegliedert gewesen seien und die im Rahmen ihrer
Ausbildung durchzufiihrenden Montagearbeiten unter der Leitung ihres Partiefihrers zu leisten gehabt hatten. Ferner
sei zwar keine direkte Entlohnung der vier Polen durch den Beschwerdefuhrer erfolgt, doch ergebe sich aus der
Vereinbarung vom 3. Janner 1992, dal? eine Entgeltsverpflichtung gegenlber der Fa. | bestanden habe (Stundenpreis,
Wochenstundenanzahl). Daraus erhelle, daf3 die Ausbildungsverhaltnisse "mit Entgeltanspriichen im Zusammenhang"
gestanden seien. Ob bzw. in welchem AusmalB der vom Beschwerdefiihrer an die Fa. | geleistete, nach der Anzahl der
tatsachlich geleisteten Ausbildungszeit stundenmaRig berechnete Geldbetrag von der Fa. | an die polnischen
Facharbeiter ausbezahlt worden sei, gehe aus der Vereinbarung nicht hervor und sei auch nicht relevant. Erwiesen sei
jedoch, dalR auch auf Grund der vereinbarten Entgeltanspriiche keine Volontarvereinbarung vorgelegen sei. Es sei
daher der vom Arbeitsamt vertretenen Meinung beizupflichten, daR es sich bei der Beschaftigung der vier Polen durch
den Beschwerdefiihrer um nach dem AusIBG bewilligungspflichtige Ausbildungsverhaltnisse gehandelt habe, bei
welchem im Falle des Nichtvorliegens der im § 3 Abs. 1 AusIBG angefuihrten Voraussetzungen die Strafbarkeit nach § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG gegeben sei.
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Zu demselben Ergebnis fuhre die rechtliche Beurteilung der Vereinbarung vom 3. Janner 1992, bei welcher es sich
ungeachtet der falschlichen Bezeichnung der Monteure als Volontare um eine Arbeitskraftetiberlassungsvereinbarung
handle. DaR die Facharbeiter lediglich zu Einschulungszwecken Uberlassen worden seien und dafl3 davon in erster Linie
die Fa. | und erst in weiterer Folge der Beschwerdefihrer profitiere, sei nach dem AusIBG unerheblich. Auch aus dieser
Sicht sei der Beschwerdeflhrer jedenfalls der Beschaftiger der vier Polen gewesen.

Zusammenfassend ergebe sich mit der fir das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit, da3 der
Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegten Ubertretungen geméaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zu verantworten habe.
Die Rechtswidrigkeit seines Tuns habe der Beschwerdeflihrer im Verfahren zugestanden. Mit einer bloRen Ermahnung
kdnne hier bei der Strafbemessung nicht das Auslangen gefunden werden, vielmehr erforderten der praventive Zweck
der Strafentscheidung und das Verschulden des Beschwerdeflhrers eine grundsatzlich strengere Bestrafung. Der
Beschwerdeflihrer habe selbst ausgesagt, dal3 ihm der Leiter des Arbeitsamtes am 7. Janner 1992 anlafilich der
Anmeldung der vermeintlichen Volontare telefonisch mitgeteilt habe, dal3 er diese Meldung nicht akzeptieren kdnne,
weil es sich keinesfalls um Volontarsverhaltnisse handle. Der Beschwerdefihrer habe daher bereits am 7. Janner 1992
gewul3t, daR die vier Polen Beschaftigungsbewilligungen, bzw. Befreiungsscheine oder Arbeitserlaubnisse bendtigten,
er habe somit vorsatzlich gehandelt.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe in einer schwierigen unternehmerischen Situation rasch entscheiden
mussen, stellte die belangte Behorde "grundsatzlich" fest, sein Betrieb stelle unbestritten einen "Osterreichischen
Musterbetrieb mit internationalem Ruf" dar, dennoch hdatte der BeschwerdefUhrer nach Rucksprache mit dem
Arbeitsamt eine Entscheidung Uber Beschaftigungsbewilligungsantrage herbeifUhren bzw. abwarten mussen. Bei
Einhaltung dieser Vorgangsweise hatte der Beschwerdefuhrer héchstwahrscheinlich im Tatzeitpunkt (17. Marz 1992)
die erforderlichen Bewilligungen bereits gehabt. Auch ware es dem Beschwerdefihrer offen gestanden, sich lange vor
dem Vertragsabschlul3 vom 3. Janner 1992 Uber dessen rechtliche Konsequenzen zu informieren. Rechtlich irrelevant
sei auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers Uber die Anzahl der damals an der Baustelle beschaftigten
inlandischen Arbeitnehmer sowie Uber die Sicherung inlandischer Arbeitsplatze durch die dem Beschwerdefuhrer
vorgeworfene Vorgangsweise.

Zur Strafbemessung flhrte die belangte Behdérde im wesentlichen aus, eine Anwendung des ao. Milderungsrechtes
nach§& 20 VStG sei mangels Uberwiegender Milderungsgrinde nicht in Betracht gekommen; die verhangten
Geldstrafen entsprachen den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefthrers, dem Unrechtsgehalt der Taten und
dem Verschulden des Beschwerdeflihrers sowie der erforderlichen Spezial- und Generalpravention.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht verletzt, "nach den Bestimmungen der & 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Zif. 1 lit. a)
Auslénderbeschéftigungsgesetz  nur  dann  bestraft zu  werden, wenn die dort angefluhrten
Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen" (gemeint ist offenbar das Gegenteil).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 2 AusIBG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung nach der NovelleBGBI. Nr. 684/1991) gilt
als Beschaftigung die Verwendung a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird, c) in einem Ausbildungsverhaltnis,

d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrdfte im Sinne des §& 3 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschéaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach § 3 Abs. 5 AusIBG bedirfen Auslander, die ausschlieBlich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von
Kenntnissen zum Erwerb von Fertigkeiten flir die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch (Volontare) bis
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drei Monate beschaftigt werden, keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebes, in
dem der Auslander beschaftigt wird, spatestens am Tag der Arbeitsaufnahme dem zustandigen Arbeitsamt

anzuzeigen.

Gemald 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der genannten Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem & 3 einen Auslander beschaftigt, fr den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, und zwar bei unberechtigter
Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtig beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis
zu S 240.000,--.

Wer entgegen dem § 3 Abs. 3, 4 und 5 AusIBG einen Auslander beschaftigt, ohne die Beschaftigung dem zustandigen
Arbeitsamt rechtzeitig anzuzeigen, begeht eine Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a AusIBG.

Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde in erster Linie geltend, dal3 seine Strafbarkeit deshalb nicht
gegeben sei, weil er wegen des behaupteten Vorliegens von Volontariatsverhdltnissen mit den vier polnischen
Arbeitskraften fir diese keiner Beschaftigungsbewilligung bedurft habe.

Ein Volontdrsverhaltnis im Sinne des § 3 Abs. 5 AusIBG liegt nur dann vor, wenn alle im folgenden genannten
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind:

1. Ein bestimmter Zweck der Beschaftigung (Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen zum Erwerb von
Fertigkeiten fur die Praxis),

2.

das Fehlen der Arbeitspflicht,

3.

das Nichtbestehen eines Entgeltanspruches sowie
4,

die Befristung der Beschaftigung auf maximal drei Monate (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1990, ZI. 89/09/0127, und vom 26. September 1991, Z1.91/09/0058).

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dal im Falle der Beschaftigung der vier Polen durch den Beschwerdefuhrer
die Voraussetzungen im Sinne der obigen Punkte 1. und 4. erfullt waren. Davon hatte auch der Verwaltungsgerichtshof
im Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG auszugehen.

Eine "Arbeitspflicht" der vier Polen hat die belangte Behorde deshalb angenommen, weil deren Tatigkeit die
"Freiwilligkeit" gefehlt habe. In diesem Zusammenhang wird jedoch nur auf Pflichten der Firma | aus der Vereinbarung
vom 3. Janner 1992, nicht aber auf Pflichten der vier Polen gegeniber dem Beschwerdefihrer Bezug genommen.
Entscheidend fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Volontarsverhaltnissen ist aber weder die Rechtsbeziehung
zwischen dem inlandischen Unternehmen und seinem auslandischen Vertragspartner, noch ein allfalliges
Verpflichtungsverhaltnis der Arbeitskrafte gegenlber ihrer auslandischen Dienstgeberfirma, sondern ausschlief3lich
die Frage, ob und inwieweit die Auslander in das inlandische Unternehmen eingegliedert und diesem gegenuber
arbeitsverpflichtet sind. Zu diesem Verhaltnis hat die belangte Behérde auf das aus der vorgelegten Montageeinteilung
hervorgehende "zeitliche Verpflichtungsverhaltnis" hingewiesen. Dieser Urkunde ist indes nur zu entnehmen, daf3 in
der Zeit vom 16. Marz 1992 bis zum 20. Marz 1992 an der mit "NN" bezeichneten Baustelle des Beschwerdeflhrers vier
(namentlich nicht genannte) Polen zur "Einschulung" eingeteilt waren. Eine flr sie verpflichtende Arbeitszeit geht
daraus hingegen ebensowenig hervor wie die Art ihrer Arbeiten oder die Unterordnung gegenuiber einem Partieftihrer.

Auch der Hinweis der belangten Behdrde auf von den vier Polen geleistete "Montagearbeiten" stellt nicht klar, ob es
sich nun um Volontare oder um zum Zwecke der (bewilligungspflichtigen) Ausbildung Uberlassene Arbeitskrafte
gehandelt hat. Der durch ein Volontariat angestrebte (und auch vom Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall
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beschriebene) Zweck des Erwerbes von Fahigkeiten fir die Praxis wird es haufig mit sich bringen, dal3 Volontare
Arbeiten zu verrichten haben, die sich kaum von jenen anderer Beschaftigter unterscheiden. Auch bereits ausgebildete
Facharbeiter, die lediglich mit neuen Techniken vertraut gemacht werden sollen, kdnnen Volontére sein (vgl. dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1993, ZI.92/09/0280, und vom 18. Marz 1992, ZI.
92/09/0230, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Was die angebliche Entgeltlichkeit der Tatigkeit der vier Polen fir den Beschwerdefihrer betrifft, geht die belangte
Behorde selbst davon aus, dall ein Entgeltanspruch der vier Arbeitskrafte gegen den Beschwerdeflihrer nicht
bestanden hat, und zwar weder in Geld noch in Naturalien (wie etwa der Bereitstellung von Wohnraum, vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI. 91/09/0058). Die von der belangten Behorde
angenommenen Ausbildungsverhdltnisse seien aber gemaR der Vereinbarung vom 3. Janner 1993 mit
Entgeltansprichen "im Zusammenhang gestanden", womit jedoch ausschlieBlich auf Anspriiche der polnischen Firma |
gegenlber dem Beschwerdeflihrer Bezug genommen wurde. Abgesehen davon, dal} diese Anspriche nicht
ausschlief3lich auf geleistete Arbeitsstunden gestitzt wurden (siehe den "Bereitstellungsbetrag"), ist damit Uber eine
Entgeltlichkeit der Tatigkeit der vier Polen Uberhaupt nichts ausgesagt. Auch ist es fur ein auslandisches Unternehmen
rechtlich zuldssig und oft auch zweckmaRig, Bedienstete zu Ausbildungszwecken gegen Entgelt nach Osterreich zu
entsenden. MaRgebend fir ein Volontirsverhaltnis in bezug auf das mit der Ausbildung in Osterreich betraute
Unternehmen ist allein, daR dieser Entgeltanspruch nicht gegenliiber dem mit der Ausbildung betrauten Unternehmen
besteht (vgl. auch dazu die bereits oben angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September
1991, ZI. 91/09/0058, vom 19. Februar 1993, ZI.92/09/0280, und vom 18. Marz 1993, ZI.92/09/0230).

Mit Rucksicht auf diese Erwdgungen vermag der Verwaltungsgerichtshof auch nicht der Auffassung der belangten
Behorde zu folgen, bereits aus der Vereinbarung vom 3. Janner 1992 ergebe sich eine (nach dem AusIBG
bewilligungspflichtige) Uberlassung der vier Arbeitskrifte und daraus folgend die Arbeitgeberstellung des
Beschwerdefiihrers gemals § 2 Abs. 2 lit. e und Abs. 3 lit. ¢ AusIBG. Wurden die vier Polen nédmlich (worauf in der
Vereinbarung vom 3. Janner 1992 ausdriicklich Bezug genommen wird) als Volontdre Uberlassen und halt diese
Gestaltung der rechtlichen Prifung im Sinne der obigen Erwagungen stand, dann bedurfte der Beschwerdefihrer fur
sie gemal § 3 Abs. 5 AusIBG in keinem Falle einer Beschaftigungsbewilligung nach diesem Gesetz.

Der BeschwerdefUhrer macht daher in seiner Beschwerde mit Recht geltend, daR der von der belangten Behorde
erhobene Sachverhalt nicht ausreicht, die Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach dem AusIBG zu tragen. Der
Beschwerdefiihrer ist des weiteren auch damit im Recht, daR nicht bereits die telefonische Beurteilung des
Sachverhaltes durch einen Beamten des Arbeitsamtes dazu ausreichen konnte, die bloBe Anmeldungspflicht
betreffend Volontdre in eine Pflicht zur Einholung von Beschaftigungsbewilligungen fir die beabsichtigte
Beschaftigung der vier Polen umzuwandeln.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne daB es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen zu § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG und zur Straffrage bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Anspruches auf die 88 47,
48 Abs. 1 Z. 2 und 59 Abs. 1 AusIBG iVm Art. | AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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