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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
der ] in W, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 8. Februar
1993, ZI. 11c/6702 B, betreffend Sicherungsbescheinigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 9. Oktober 1992 beim Arbeitsamt Personliche Dienste-Gastgewerbe den Antrag auf
Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung zur Anwerbung der philippinischen Staatsangehorigen M. als
Kindermadchen (kein spezielles Bildungserfordernis angegeben). Der monatliche Bruttolohn sollte S 6.180,-- betragen.
Diesem Antrag war ein in englischer Sprache abgefal3ter und von der Beschwerdefihrerin unterfertigter Dienstvertrag
(zwischen der Beschwerdefiihrerin und der beantragten Auslanderin) angeschlossen.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 13. Oktober 1992 gemalR § 11 Abs. 2 Z. 1 und § 4 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) "wegen Nichtvorliegens eines unter Bedachtnahme auf die offentlichen
und gesamtwirtschaftlichen Interessen bestehenden besonderen Bedurfnisses der inlandischen Wirtschaft" ab.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die - nunmehr anwaltlich vertretene - Beschwerdefihrerin im
wesentlichen vor, sie sei Krankenschwester und habe daher einen zwélfstiindigen Dienst, wobei sie in dieser Zeit ihre
beiden Kinder (im Alter von 3 bzw. 1 1/2 Jahren) nicht betreuen kénne. Auch ihr Mann sei tagsiber berufstatig und
daher nicht in der Lage, die beiden Kinder zu betreuen. Ihre jingere Tochter erkranke sehr oft und bedtrfe daher auch
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in medizinischer Hinsicht einer standigen Pflege. Damit sie ihrer Beschaftigung als Krankenschwester nachkommen
kénne - dies liege auch im Interesse der gesamtdsterreichischen Wirtschaft, weil ein groRer Mangel an qualifiziertem
Pflegepersonal im Krankenhaus bestehe -, bendétige sie eine Hilfe bei der Pflege ihrer Kinder. Diese Pflege und Sorge
um ihre Kinder méchte sie naturgemal NICHT einer fremden Person Ubertragen, vor allem im Hinblick darauf, dal3
ihre jingere Tochter groRe gesundheitliche Probleme habe. Daher sei der EINZIGE FUR SIE DENKBARE AUSWEG der,
ihrer Cousine M. (fur die Zeit, in der sowohl sie als auch ihr Mann beruflich verhindert seien) die Pflege ihrer Kinder zu
Ubertragen. Die genannte Cousine genieRe ihr volles Vertrauen und ware auch in der Lage, sich um ihre beiden Kinder
bestens zu kimmern.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1993 gab die belangte
Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 11 Abs. 2 Z. 1 und§ 4 Abs.
6 AuslIBG keine Folge.

In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, eine Sicherungsbescheinigung durfe gemafR 8§ 11 Abs. 2 Z. 1
AusIBG u. a. nur dann ausgestellt werden, wenn gemaR § 4 Abs. 1 AusIBG die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
die Beschaftigung zulasse und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden.
Daraus ergebe sich, daR fur die Entscheidung Uber einen Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung nicht
der bei einem Arbeitgeber auftretende individuelle Arbeitskraftebedarf allein maf3geblich sein kénne.

Aus der Sicht eines einzelnen Unternehmens koénne es verstandlich sein, in gewissen Fallen auslandischen
Arbeitskréften den Vorzug zu geben. Gesamtwirtschaftlich misse demgegeniiber die Eroffnung von
Beschaftigungsmaoglichkeiten flr alle arbeitswilligen Inldnder Vorrang haben. In Hinblick auf den bestehenden
Arbeitskraftetiberschul? sei eine strenge Prifung der Erteilung von Bewilligungen fir Auslander erforderlich, um ein
Ansteigen der Arbeitslosigkeit zu vermeiden.

Die zuletzt mit Verordnung vom 28. November 1992, BGBI. Nr. 798/1992, fir das Bundesland Wien festgesetzte
Landeshdchstzahl an beschéaftigten und arbeitslosen Auslandern von 97.000 sei seit Beginn des Kalenderjahres 1993
weit Uberschritten. Bei Antrdgen auf Erteilung einer Sicherungsbescheinigung mufRten daher sowohl die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 (richtig wohl: Abs. 1) als auch des Abs. 6 AusIBG geprift werden. § 4b AusIBG lasse im
Sinne des 8§ 4 Abs. 1 leg. cit. die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (Sicherungsbescheinigung) nur dann zu,
wenn fur den zu besetzenden Arbeitsplatz keine dort genannten Arbeitskrafte (Inlander oder integrierte Auslander)
vermittelt werden kénnten. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer Berufung ausgefiihrt, daR sie die Pflege ihrer Kinder
"naturgemald nicht einer fremden Person" Ubertragen mdchte und der fir sie "einzige denkbare Ausweg" jener sei,
ihre Cousine mit dieser Aufgabe zu betrauen. Dieser Ansicht kdnne vom objektiven Standpunkt aus nicht beigepflichtet
werden. Es sei durchaus nicht ungewdhnlich, daR Eltern betreuungspflichtiger Kinder Gber Inserate in Tages- und
Bezirkszeitungen oder Uber Vermittlung des Arbeitsamtes Betreuungspersonen suchten und dementsprechend bereit
seien, ihre Kinder einer zunachst fremden Person stundenweise in Obhut zu geben. Bei Erteilung eines
Vermittlungsauftrags konnten auch besondere Umstande, wie etwa die Kranklichkeit und besondere
Pflegebedurftigkeit eines Kindes, angefihrt werden, sodall damit nur Personen mit einer hoheren Einsatzbereitschaft
angesprochen wdirden. Aus den in der Berufung gewahlten Formulierungen sei zu entnehmen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin nur M. in ihrem Haushalt beschaftigen mdchte und eine andere Arbeitskraft fir diese Stelle nicht
in Betracht komme. Zur Zeit seien in Wien 54 beschaftigungslose Kinderbetreuer bzw. -betreuerinnen zur Vermittlung
vorgemerkt. Ob eine dieser Personen fur den konkreten Arbeitsplatz in Frage komme, kénnte nur nach Durchfihrung
eines Vermittlungsverfahrens festgestellt werden, wozu allerdings die grundsatzliche Bereitschaft der Antragstellerin
erforderlich sei, auch eine andere als die beantragte Kraft aufzunehmen. Eine Sicherungsbescheinigung sei gemali § 4
Abs. 1 AusIBG dann nicht zu erteilen, wenn auf dem inlandischen Arbeitsmarkt auch nur eine Arbeitskraft zur
Verflgung stehe, die bereit und fahig sei, den Arbeitsplatz unter den gebotenen Bedingungen anzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beabsichtigt ein Arbeitgeber, Auslander fur eine Beschaftigung im Bundesgebiet im Ausland anzuwerben, so ist ihm
gemall § 11 Abs. 1 AusIBG auf Antrag eine Sicherungsbescheinigung auszustellen. Sie hat zu enthalten, fir welche
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Auslander oder welche Anzahl von Auslandern bei Vorliegen der Voraussetzungen die Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen in Aussicht gestellt wird.

Gemal 8 11 Abs. 2 AusIBG darf die Sicherungsbescheinigung nur ausgestellt werden, wenn
1. die Voraussetzungen gemal3 8 4 Abs. 1, 2 oder 6 und Abs. 3Z. 1, 4, 6, 8 und 12 gegeben sind und

2. auf Grund der Angaben des Antragstellers angenommen werden kann, daRR fur den Auslander eine ortsubliche
Unterkunft im Sinne des § 4 Abs. 3 Z. 5 zur Verfugung stehen wird.

Die belangte Behorde hat die Ablehnung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung inhaltlich auf das Fehlen der Voraussetzungen nach 8§ 4 Abs. 1 AusIBG gestutzt, die auch beim
erschwerten Verfahren gemaR § 4 Abs. 6 leg. cit. (Uberschreiten der Landeshéchstzahl) erfillt sein missen.

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG kann eine Beschaftigungsbewilligung (Sicherungsbescheinigung), nur erteilt werden,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulafl3t und
wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Bei Fehlen auch nur einer dieser beiden Tatbestandsvoraussetzungen ist den Arbeitsamtern die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung verwehrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1987, 87/09/0012).

Nach der Anordnung des § 4b AusIBG laRt die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des8§ 4 Abs. 1 AusIBG
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (Sicherungsbescheinigung) nur zu, wenn fur den zu besetzenden
Arbeitsplatz keine der dort taxativ aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden
konnen. Diese Bestimmung bezweckt einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen
Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, entgegen der allgemeinen Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Sicherungsbescheinigung zu erteilen, weil z. B. der einzelne Arbeitgeber
einen - sei es auch aus familiaren Griinden - zu seiner Einstellung bereiten auslandischen Arbeitnehmer gefunden hat.
Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Moglichkeit far
einen lenkenden Einflul? auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prafung der
Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein
abgelehnt wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1993, 91/09/0206, u.a.).

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die Beschwerdeflihrerin in ihrer Berufung (und ihrer dazu gleichlautenden
Beschwerdeschrift) vollig unmiBverstandlich zu verstehen gegeben, dal3 sie ausschlieBlich M. als Kindermadchen
beschaftigen wolle. Sie hat dabei auf das zu M. bestehende Verwandtschaftsverhaltnis (diese sei ihre Cousine und
geniele ihr volles Vertrauen) hingewiesen und ausdrucklich ausgefihrt, daR sie die Pflege und Sorge um ihre Kinder
NICHT einer fremden Person Ubertragen wolle, sodaR der einzige fir sie denkbare Ausweg der sei, ihre Cousine M. mit
dieser Aufgabe zu betrauen. Sie hat im Verwaltungsverfahren niemals vorgebracht, an der Stellung einer Ersatzkraft
interessiert zu sein. Mit Rucksicht darauf war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, vor ihrer die Abweisung des
Antrages der Beschwerdefuhrerin bestatigenden Entscheidung den Versuch zu unternehmen, der Beschwerdefthrerin
Ersatzarbeitskréfte anzubieten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1992,
92/09/0215).

Die Beschwerde war deshalb schon wegen des Fehlens einer der beiden gemal3 8 4 Abs. 1 AusIBG rechtserheblichen
Tatsachen als Voraussetzung fur die Ausstellung der beantragten Sicherungsbescheinigung nach § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Von der Abhaltung der von der Beschwerdefihrerin beantragten mdindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daf3
von der mundlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war (8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. | B Z. 4 und
5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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