jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1991/9/30
B454/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1991

Index

L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z6
B-VG Art15 Abs1
StGG Art5

Vibg GVG 85 Abs2 litb
Vlbg GVG 85 Abs2 litc
Vlbg GVG 818 Abs1
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der Genehmigung eines
Auslandergrunderwerbs von einem auslandischen Verkaufer aufgrund der hohen Quote auslandischer Grundbesitzer
und eines inlandischen Kaufinteressenten; keine kompetenzrechtlichen Bedenken gegen die Regelung der
Auswirkungen der Nichtgenehmigung eines Rechtsgeschaftes durch das Land

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer - ein deutscher Staatsangehoriger - hat eine Ferienwohnung im Kleinen Walsertal von einer
deutschen Staatsangehdrigen erworben. Die Grundverkehrs-Landeskommission fur Vorarlberg hat mit Bescheid vom
9. April 1990 ihre Genehmigung zum Erwerb von 37/17298 Anteilen der Liegenschaft EZ 1618, KG Mittelberg, durch
den Beschwerdeflhrer versagt. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde vom Grundverkehrssenat des Landes
Vorarlberg unter Hinweis auf 85 Abs2 litb und c Grundverkehrsgesetz Vorarlberg, LGBI. 18/1977 idF der Novelle LGBI.
63/1987 (in der Folge kurz: GVG Vbg) abgewiesen.

2. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums verletzt worden zu sein. Er habe die Wohnung, die in einem Appartementhaus liegt, von einer deutschen
Staatsangehorigen gekauft. Auch die restlichen, in diesem Appartementhaus gelegenen Wohnungen seien zum
Uberwiegenden Teil im Besitz auslandischer Feriengaste. Durch den Eigentumserwerb sei keine weitere Entfremdung
Osterreichischen Grundbesitzes entstanden.

2.a) Durch Art10 Abs1 Z6 B-VG wird der (Auslander-)Grundverkehr aus der Materie "Zivilrechtswesen" ausgenommen
und dem Landesgesetzgeber die Kompetenz Ubertragen, diesbezlgliche Normen zu schaffen. §1 Abs1 GVG Vbg regelt
nun, wann der Verkehr mit Grundstlicken der Genehmigung der Grundverkehrsbehérde bedarf. 81 Abs1 litb GVG Vbg
bestimmt, dal der Verkehr mit Grundsticken jedenfalls dann den Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes

unterliegt, wenn - wie hier - an diesen Auslander Rechte erwerben.

b )8 Abs2 GVG Vbg legt fest, unter welchen Voraussetzungen Rechtserwerbe von Ausldndern
grundverkehrsbehérdlich zu genehmigen sind. Dies hat dann zu geschehen, wenn land- und forstwirtschaftliche
Interessen nicht verletzt werden (lita), staatspolitische Interessen nicht beeintrachtigt werden (litb) und am

Rechtserwerb ein kulturelles, volkswirtschaftliches und soziales Interesse besteht (litc).

3. Wie die belangte Behérde in der - unwidersprochen gebliebenen - Begrindung des angefochtenen Bescheides
ausfuhrte, sei das Grundvermdégen in der Gemeinde Mittelberg im Jahr 1977 zu 43,6 % in auslandischem Besitz
gewesen. Inzwischen habe sich diese Quote in die Nahe von 50 % bewegt. Ein Grunderwerb von Ausléandern sei nur
unter den Voraussetzungen des 85 Abs2 GVG Vbg zu genehmigen. Diese Voraussetzungen seien aber im gegebenen

Fall nicht vorgelegen, da ein inlandischer Kaufinteressent vorhanden war.

4.a) Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9708/1983, 9720/1983) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfugende
Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte,
oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler
begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzeslosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

b)aa) Die Verweigerung der Zustimmung zur beabsichtigten Eigentumsubertragung grindet die Behorde auf 85 Abs. 2
litb und ¢ GVG Vbg.

Der Verfassungsgerichtshof hat die zitierten Bestimmungen zB in den Erkenntnissen VfSlg. 10271/1984 und VfSlg.
11689/1988 als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet; auch aus Anlal3 des vorliegenden Beschwerdefalles sind
verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Bestimmung nicht entstanden.

bb) Der Beschwerdeflhrer bringt Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 818 Abs1 zweiter Satz GVG Vbg vor.
Diese Bestimmung sei deshalb verfassungswidrig, weil sie bestimmt, dal3 ein Kaufvertrag durch die Nichtgenehmigung
der Grundverkehrsbehérde nichtig wird; die Kompetenz fir eine derartige Regelung falle nach der Meinung des
Beschwerdefiihrers nicht in den Bereich des Landesgesetzgebers, sondern des Bundesgesetzgebers.

Diese Ansicht ist unzutreffend. Der Verfassungsgerichtshof hat die Regelung Uber die Auswirkungen der
Nichtgenehmigung eines Rechtsgeschéftes, das die Ubertragung des Eigentums an einem dem Grundverkehrsgesetz
unterliegenden Grundstiick zum Gegenstand hat, in seiner standigen Rechtsprechung als Regelung im Rahmen der
nach Art15 B-VG in die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeit der Lander fallenden Angelegenheiten des
Grundverkehrsrechtes fur unbedenklich erachtet (VfSlg. 7538/1975, 7539/1975, 7707/1975, 8309/1978; vgl. auch: King,
Das Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, Bregenz 1990, S 164 ff).

Bei diesem Ergebnis kann unerdrtert bleiben, ob 818 Abs1 zweiter Satz GVG Vbg Uberhaupt prajudiziell ist.

c)aa) Bei der Unbedenklichkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsgrundlage koénnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur im Falle
einer denkunméglichen Anwendung des Gesetzes verletzt worden sein. Davon kann aber keine Rede sein. Ausgehend
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von den - unwidersprochen gebliebenen - Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides, wonach in der Gemeinde
Mittelberg ein sehr hoher Anteil des Grundvermdégens im auslandischen Besitz ist, ist es jedenfalls nicht
denkunméglich, wenn die belangte Behérde von einer drohenden Uberfremdung durch Auslédnder ausgegangen ist
und auf dem Boden des 85 Abs2 litb und ¢ GVG Vbg der beabsichtigten Eigentumsubertragung die Zustimmung
verweigert hat.

bb) Den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, bei der zu genehmigenden Eigentumsulbertragung trete keine
Anderung des Anteils auslandischen Grundeigentums in der Gemeinde Mittelberg ein, da auch die Verkauferin
deutsche Staatsangehérige sei, ist ebenfalls nicht zu folgen. Es trifft zwar zu, daR keine weitere Uberfremdung erfolgt,
wenn bereits der Verkdufer ein Ausldnder ist. Dem Sinn des Grundverkehrsgesetzes entspricht es aber, den Verkauf
eines Osterreichischen Grundstickes an einen Auslander auch unter den hier gegebenen Voraussetzungen zu
unterbinden, also auch dann, wenn sich das Grundstlck bereits im Eigentum eines Ausldnders befindet (VfSlg.
7448/1974); in diesem Fall besteht die erh6hte Wahrscheinlichkeit, daRR das Grundstiick bei einer VerduRBerungsabsicht
des auslandischen Eigentimers an einen inlandischen Eigentimer Ubergeht. AuBerdem wlrde die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung dazu fuhren, dall auslandische Grundeigentimer bei der VerdauRerung
Osterreichischer Grundstiicke gegenliber dsterreichischen Eigentiimern bevorzugt waren (VfSlg. 10025/1984).

5. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
liegt somit nicht vor.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal der Beschwerdeflhrer in einem sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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