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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 93/11/0210
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden des M in K, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen die
Bescheide 1.) des Bundesministers fiir Landesverteidigung vom 16. August 1993, ZI.722.928/3-2.7/92, betr Befreiung
von der Prasenzdienstpflicht (hg. ZI.93/11/0209), und 2.)des Militdrkommandos Steiermark vom 16.9.1993,
Z1.ST/69/12/00/45), betreffend Einberufung zum Grundwehrdienst (hg. ZI. 93/11/0210), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom
16. August 1993 wurde der Antrag des im Jahre 1969 geborenen Beschwerdefiihrers vom 4. Mai 1992 (richtig: vom 30.
April 1992) auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes gemaR § 36 Abs. 2 Z. 2
(i.V.m. 8 69 Abs. 10) des Wehrgesetzes 1990 in der Fassung BGBI. Nr. 690/1992 (und nicht 8 36a Abs. 2 Z. 2 leg. cit., wie
die belangte Behorde in der Gegenschrift ausfuhrt) abgewiesen.

1.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Militirkommandos Steiermark vom 16. September 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 35 leg. cit. zur Leistung des Grundwehrdienstes vom 3. Janner 1994 an einberufen.

1.2. In seinen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der beiden angefochtenen Bescheide. Der belangte Bundesminister fur
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Landesverteidigung hat zur Beschwerde ZI.93/11/0209 eine Gegenschrift erstattet, in der er die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschluf3fassung verbunden und dartber erwogen:

2.1. Mit Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 29. Mai 1991 war dem Beschwerdefihrer der Antritt des
Grundwehrdienstes gemal § 36 Abs. 6 Z. 1 des Wehrgesetzes 1990 bis 15. November 1991 zum Zweck des Abschlusses
seiner Berufsvorbereitung durch Ablegung der Meisterprufung aufgeschoben. Auf Grund einer Anregung des
Dienstgebers des Beschwerdeflhrers wurde er mit Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 16.
Oktober 1991 gemal3 § 36 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. von Amts wegen von der Prasenzdienstpflicht bis 15. Mai 1992 befreit.

Gemal’ § 36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 sind Wehrpflichtige auf ihren Antrag von der Prasenzdienstpflicht zu
befreien, wenn und solange dies besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familiare Interessen erfordern.

Die belangte Behorde bejahte des Vorliegen wirtschaftlicher und familidrer Interessen des Beschwerdefihrers an
seiner Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, verneinte aber die besondere Ricksichtswirdigkeit dieser Interessen im
Sinne des § 36a Abs. 1 Z. 2. Sie ging dabei davon aus, dal3 der Beschwerdefihrer zu 20 % Teilhaber einer Gesellschaft
m.b.H. ist; 55 % der Anteile halt der GroRRvater des Beschwerdefuhrers, letzterer ist zu 70 % in seiner Erwerbsfahigkeit
gemindert. Die restlichen 25 % des Unternehmens halt die Mutter des Beschwerdeflhrers, die Geschaftsfiihrerin des
Unternehmens ist. Gegenstand des Unternehmens ist der Handel mit Elektrogeraten, die Installation und der Service
von solchen Gerdten. Der Beschwerdeflhrer ist Uberdies Mitarbeiter des Unternehmens und leitet den Bereich
Elektroinstallation.

Zunachst ist davon auszugehen, dal} es den Angehdrigen des Beschwerdeflhrers oblegen ware, die Zeit der
amtswegigen Befreiung des BeschwerdefUhrers zu nitzen, um Vorkehrungen fir die Zeit zu treffen, in der der
Beschwerdefiihrer prasenzdienstbedingt vom Betrieb abwesend ist. Kommen sie dieser Verpflichtung nicht nach, so
kdénnen die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten familidren Interessen, die darin lagen, dal3 die Angehorigen in
ihren lebensnotwendigen Angelegenheiten der Unterstitzung des Beschwerdefiihrers bediirfen, von vornherein nicht
besonders riicksichtswirdig sein. Dies gilt in gleicher Weise fur die vom Beschwerdefiihrer aus seiner Beteiligung am
Unternehmen abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen.

Auf diese Frage wird in der Beschwerde nicht eingegangen. Der Beschwerdefiihrer hat auch im Verwaltungsverfahren
nichts in dieser Richtung vorgebracht. Die Beschwerdeausfihrungen erschépfen sich in der Dartuung der derzeitigen
Unabkémmlichkeit des Beschwerdefiihrers vom Betrieb, die sich aus dem Personalstand und der Uberschuldung des
Unternehmens sowie aus der allgemeinen wirtschaftlichen Situation der Region ergibt. Der Beschwerdeflihrer hat zwar
in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Militirkommandos Steiermark vom 31. August 1992
ausgefuhrt, dall das Unternehmen "bis heute keinen Arbeitnehmer gefunden" habe, der die Arbeit des
Beschwerdefiihrers "Ubernehmen kdnnte". Er hat diese Behauptung jedoch in keiner Weise konkretisiert und belegt.
Der bloBe Hinweis auf die Arbeitsmarktsituation ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil bei den notorischen
wirtschaftlichen Verhéltnissen, insbesondere in sogenannten Krisenregionen, erfahrungsgeméaR ein Uberangebot -
auch qualifizierter - Arbeitskrafte gegeben ist.

Dazu kommt, daR die Beschwerdebehauptungen betreffend den Stand der Mitarbeiter des Unternehmens erstmals in
der Beschwerde aufgestellt werden und damit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot verstof3en wird. Der diesbezlgliche, von der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt, wie er
dem Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren von der belangten Behoérde mit der Aufforderung zur Stellungnahme
vorgehalten wurde, die unbeantwortet blieb, weist acht Arbeitnehmer des Unternehmens (einschliefRlich des
Beschwerdefiihrers) auf. Darunter waren zwei Elektriker und drei Elektrolehrlinge. Die vorliegende Beschwerde war
daher gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne daR es eines Eingehens auf die Begriindung des
angefochtenen Bescheides bedarf.

2.2. In seiner Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl vom 16. September 1993 fuhrt der Beschwerdefihrer aus,
daB das Verfahren betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen gewesen sei.

Dieses Beschwerdevorbringen ist verfehlt. Abgesehen davon, daR das in Rede stehende Verwaltungsverfahren mit
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Erlassung des Berufungsbescheides des Bundesministers fur Landesverteidigung durch Zustellung an den
Beschwerdefiihrer am 26. August 1993 rechtskraftig abgeschlossen war, hindert weder ein anhangiges Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof noch ein - in welchem Stadium immer - anhangiges Verwaltungsverfahren betreffend
Befreiung von der Prasenzdienstpflicht die Erlassung eines Einberufungsbefehles. Erst ein rechtskraftiger, die
Befreiung verfligender Bescheid wirde ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung eines Einberufungsbefehles bilden
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Marz 1991, ZI. 91/11/0013).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde zur ZI. 93/11/0210 erkennen 133t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht
gegeben ist, war diese Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Zuspruch von Aufwandersatz (im Verfahren zur hg. ZI. 93/11/0209) grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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