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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, tber die Beschwerde des Kin W,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 27.
Oktober 1993, ZI. 730.500/1-2.7/92, betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 27. Oktober 1993 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 13. Februar 1992 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990, BGBI. Nr. 305, kénnen Wehrpflichtige auf ihren Antrag von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes befreit werden, wenn und solange es besonders
rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern.

Nach dem Beschwerdevorbringen und den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden steht fest, daRR der am 16.
August 1965 geborene Beschwerdefihrer anlaBlich seiner Stellung vom 25. November 1983 fir tauglich befunden
wurde. Zum Zweck der Absolvierung seines Hochschulstudiums wurde ihm der Antritt des Grundwehrdienstes
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mehrmals aufgeschoben, zuletzt mit Bescheid vom 11. Marz 1991 bis zum 15. August 1992. Der Beschwerdefuhrer
wurde darauf hingewiesen, dal3 er mit seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes ab Oktober
1992 zu rechnen habe. In seinem Antrag auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht machte der Beschwerdefuhrer
wirtschaftliche Interessen - da er als handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten
Unternehmens unabkémmlich sei - und familidre Grinde - da seine Eltern nur vermindert erwerbsfahig seien - geltend.

Die belangte Behdrde bejahte wohl das Vorliegen der wirtschaftlichen und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers, verneinte jedoch deren besondere Rucksichtswirdigkeit. Der Beschwerdefuhrer sei seine
wirtschaftlichen Verpflichtungen zu einem Zeitpunkt eingegangen, zu dem er wulte, dal3 er seinen ordentlichen
Prasenzdienst werde leisten mussen; er hatte daher seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einrichten mussen, daf
far den Fall seiner Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden wirden. Da der Beschwerdeflihrer seine
diesbeziigliche Dispositionspflicht verletzt habe, seien seine wirtschaftlichen Interessen nicht besonders
racksichtswirdig. Die familidren Interessen seien deshalb nicht besonders rucksichtswirdig, weil sich kein
Anhaltspunkt dafur ergeben habe, daR eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen der
Eltern des Beschwerdeflhrers infolge seiner Einberufung gegeben sei.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid fir rechtswidrig, weil die belangte Behdrde nicht hinreichend
berlcksichtigt habe, daR er unter Zuhilfenahme des Arbeitsamtes versucht habe, eine Vertretung fir ihn zu finden,
ihm dies jedoch nicht gelungen sei. Der Betrieb sei in einer besonders schwierigen Lage, sodal’ verstarkt der volle
Einsatz des Beschwerdefiihrers verlangt und er daher unabkémmlich sei. Er ware im Hinblick darauf, dal3 seine Eltern
nicht mehr arbeiten konnten, gezwungen gewesen, sich zur Gdnze dem Familienbetrieb zu widmen, und damit sei
auch die Ubernahme von finanziellen Verpflichtungen unabdingbar gewesen. SchlieRlich sei im Falle seiner
Prasenzdienstleistung die wirtschaftliche Existenz seiner 19 Mitarbeiter gefédhrdet.

Vorauszuschicken ist, dal es im gegebenen Zusammenhang nur darauf ankommt, ob der Beschwerdeflhrer
besonders ricksichtswirdige eigene Interessen an seiner Befreiung von der Prasenzdienstpflicht hat, nicht jedoch
darauf, ob seine Befreiung im 6ffentlichen Interesse - zur Erhaltung von Arbeitsplatzen - geboten ist. Nur ersteres kann
Inhalt eines Befreiungsantrages des Wehrpflichtigen sein, und nur darUber hatte die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid abzusprechen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1993, ZI.
93/11/0051). Die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen kann nur Grundlage fir ein amtswegiges Vorgehen durch die
belangte Behorde sein.

Insoweit der Beschwerdefuihrer familidre Interessen an seiner Befreiung von der Prasenzdienstpflicht geltend macht,
ist ihm zu entgegnen, dal diese nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann
besonders ricksichtswirdig sind, wenn seine Abwesenheit infolge der Prasenzdienstleistung dazu fuhrte, daR er
seinen Familienangehorigen die noétige Unterstitzung nicht mehr angedeihen lassen kann, sodal3 diese in
lebenswichtigen Belangen gefahrdet wirden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September
1993, ZI.93/11/0071 mit weiteren Judikaturhinweisen). Der Beschwerdeflhrer hat wohl vorgebracht, dal die
Erwerbsfahigkeit seines Vaters mit 70 %, die seiner Mutter mit 100 % vermindert sei; weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt sich jedoch ein Anhaltspunkt
dafir, daR die Existenz der Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers durch seine Prasenzdienstleistung konkret
gefahrdet ware.

Aber auch was die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdeflihrers betrifft, vermodgen seine diesbeziglichen
Ausfiihrungen nicht, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI. 93/11/0014 mit weiteren Judikaturhinweisen,
u.v.a.) hat der Wehrpflichtige die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen)
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes so vorzunehmen, daf3 fir den Fall seiner Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten
vermieden oder moglichst verringert, nicht aber vergroRert oder gar erst geschaffen werden. Der Beschwerdefihrer
hatte sich im Jahre 1983 der Stellung unterzogen und war fir tauglich befunden worden. Danach war ihm zur
Absolvierung seines Hochschulstudiums der Antritt des Grundwehrdienstes mehrmals aufgeschoben worden, zuletzt
bis 15. August 1992. DaRR der Beschwerdefiihrer seinen Prasenzdienst abzuleisten haben wird, war ihm bekannt. Er
wurde im Ubrigen auch ausdricklich im Bescheid vom 11. Marz 1991 - was er nicht bekampft - darauf aufmerksam
gemacht, dal? er mit der Ableistung des Grundwehrdienstes ab Oktober 1992 zu rechnen habe. Dies hatte er aber auch
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bertcksichtigen mussen, als - wie er behauptet - er im Hinblick auf die Einschrankung der Erwerbsfahigkeit seiner
Eltern sein Studium abbrach und eine fihrende Tatigkeit im Unternehmen gemeinsam mit seinem Bruder tGbernahm.
Der Beschwerdeflhrer hat mehrfach darauf hingewiesen, dal3 sein Bruder wie er handels- und gewerberechtlicher
Geschaftsfihrer des Unternehmens sei und auch seine Schwagerin im Unternehmen tatig sei; der Bruder des
Beschwerdefihrers sei als Maschinenprogrammierer und Produktionsleiter, er selbst als Kundenbetreuer und als fur
die kaufmannischen Geschafte Verantwortlicher tatig. Wenn der Beschwerdeflihrer nun geltend macht, daf8 sowohl er
als auch sein Bruder in ihrem jeweiligen Tatigkeitsbereich im Hinblick auf die Situation des Unternehmens "weit Gber
das ubliche 40 Stundenmald per Woche hinaus" arbeiten, vermag dies nichts daran zu andern, dal3 beide Brider, somit
auch der Beschwerdefuhrer, als ihr Vater im Dezember 1987 seine Pension antrat, die Agenden im Unternehmen so
hatten aufteilen mussen, dal3 der Beschwerdefuhrer ohne Verletzung seiner wirtschaftlichen Interessen in der Lage
sein wurde, den ihm bekanntermafen bevorstehenden Grundwehrdienst abzuleisten. Dal3 er hiezu nicht in der Lage
gewesen ware, hat er nicht behauptet.

Auch mit den vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrten, auf dem Unternehmen lastenden Bankkrediten und
Landesdarlehen ist fur ihn nichts gewonnen, weil es sich auch diesbeziglich - was die weit Uberwiegende
Darlehenssumme anlangt - um die Folgen der Verletzung der Harmonisierungspflicht durch den Beschwerdefuhrer
handelt.

Schlief3lich ist fir den Beschwerdefihrer auch mit seinem Argument, er kdnne im Unternehmen fir die Dauer der
Prasenzdienstleistung nicht vertreten werden, im Ergebnis nichts zu gewinnen: Es trifft wohl zu, dal3 die belangte
Behorde die behaupteten Bemihungen des Beschwerdeflhrers, Uber das Arbeitsamt eine Vertretung zu erlangen,
nicht bertcksichtigt, sondern sich im wesentlichen auf die Wiedergabe von Vorjudikatur beschrankt hat. Dennoch
erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof nicht schlissig, daR es dem Beschwerdefiihrer schlechthin unmaoglich sein
sollte, im Hinblick auf die Tatigkeit seines Bruders im Unternehmen zumindest fir eine teilweise Vertretung im
Unternehmen fir die Dauer seines Grundwehrdienstes zu sorgen. Dal3 die Vertretung des Beschwerdefiihrers dem
Bruder auf Grund dessen Ausbildung und Fahigkeiten unmdglich ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht dargetan.
Wenn er sich aber darauf stitzt, daR die Arbeit des Bruders dermaRRen umfangreich sei, da er ihn nicht vertreten
kénne, ist dem gleichfalls zu entgegnen, dal} dies eine Auswirkung der Verletzung der Harmonisierungspflicht des
Beschwerdefiihrers ist, weil anlafZlich der erfolgten Geschaftseinteilung seine noch ausstehende Prasenzdienstleistung
offensichtlich vollig auBer Betracht blieb. Hier hatte in geeigneter Weise rechtzeitig Vorsorge getroffen werden
mussen, um den Bestand des Unternehmens wahrend der Abwesenheit des Beschwerdeflihrers zur Ableistung des
Grundwehrdienstes zu sichern. Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfahrensmangel wegen
NichtberUcksichtigung der bei der belangten Behdrde am 21. September 1993 eingelangten Stellungnahme fihrt
daher mangels Relevanz nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13R3t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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