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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die
Beschwerde des S in M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 5. Oktober 1992, ZI. 4.338.559/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
5. Oktober 1992 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines Staatsangehorigen der friheren SFRJ, der am
20. Mai 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 16. Juni 1992, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich am 23. Mai 1992 im wesentlichen ausgefuhrt, er sei in Bosnien geboren und habe sein
bisheriges Leben in Bosnien verbracht, doch sei er ,Staatsangehoriger von Jugoslawien, denn so steht es in allen
meinen Dokumenten”. Vor Ausbruch des Krieges im ehemaligen Jugoslawien habe er keiner politischen Organisation
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angehort, er habe sich nie um Politik gekimmert und daher auch nie Schwierigkeiten gehabt. Er sei weder aus
politischen noch aus religiosen oder rassischen Griinden Verfolgungen ausgesetzt gewesen. Seine Religion - er sei
Moslem - habe er immer frei austiben kénnen. Er sei bisher immer bemiht gewesen, seine Familie als Musiker zu
erndhren. Auf Grund des herrschenden Biirgerkrieges seien die Menschen jedoch nicht an Musik interessiert, und er
sei somit arbeitslos gewesen. Ohne Arbeit kdnne er aber seine Familie nicht erndhren, und so habe er sich
entschlossen, seine Heimat zu verlassen.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat der Beschwerdefihrer im wesentlichen vorgebracht, da
sich die Situation in seinem Heimatland seit seiner Ausreise verschlimmert habe. In B, der Stadt, wo er geboren
worden sei und gewohnt habe, gebe es keine Moslems mehr. In seiner Wohnung lebten jetzt Serben, die Stadt B sei
von der ,serbischen Armee" besetzt. Er und seine Familie konnten nicht zurtick, denn ,die werden mich und meine
Familie umbringen”.

Die belangte Behdrde hat die Abweisung der Berufung im wesentlichen damit begrindet, dal es dem
Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsverfahren nicht mdéglich gewesen sei, konkrete Verfolgungen seiner
Person aus einem der im - im vorliegenden Fall, weil das Verfahren ,am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim
Bundesministerium fur Inneres anhangig war”, gemafd § 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991 anzuwendenden - Asylgesetz 1991
taxativ aufgezahlten Tatbestande darzutun. Er habe selbst angegeben, weder aus politischen, noch aus religiésen oder
rassischen Grinden Verfolgungen ausgesetzt gewesen zu sein. Der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer von den
Lburgerkriegsahnlichen Ereignissen” in seinem Heimatland betroffen gewesen sei und ihm dadurch die Moglichkeit
einer gesicherten Lebensfihrung gefehlt habe, kdnne mangels Vorliegen einer konkreten Verfolgung die Gewahrung
von Asyl nicht rechtfertigen. Seine Betroffenheit von dem von ihm angesprochenen Ereignissen sei ,in typologischer
Hinsicht eher der Heimsuchung durch eine Naturkatastrophe vergleichbar denn intentional und gezielt” gegen die
Person des Beschwerdeflihrers ,gerichteten Repressionshandlungen der Staatsgewalt, welch letztere allein allenfalls
JVerfolgung” zu begriinden vermoéchten”. Auch die Tatsache, da3 ihm durch die Ereignisse in seinem Heimatland die
AusUbung seines Berufes nicht mdglich gewesen sei, kdnne die Flichtlingseigenschaft nicht indizieren.

Dem halt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen entgegen, dal3 vom 1. bis 4. April 1992 - also vor der Ausreise des
Beschwerdefihrers - in der Stadt B etwa 1.500 Moslems ermordet worden seien. Es sei notorisch, dal in Bosnien
Volkermord an der moslemischen Volksgruppe begangen werde. Die Argumentation der belangten Behorde, diese
Ereignisse seien ,eher der Heimsuchung durch eine Naturkatastrophe vergleichbar” klinge geradezu zynisch, die von
ihr fur das Vorliegen einer Verfolgungsgefahr angelegten Kriterien seien unangemessen streng. In Wahrheit bestehe
beim Beschwerdefiihrer wohlbegriindete Furcht, in seiner Heimat verfolgt und getdtet zu werden, weil er bosnischer
Moslem sei. Die vom Beschwerdeflhrer vor der Sicherheitsdirektion getatigte Aussage sei in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides vollig entstellt wiedergegeben worden. Offenbar waren nur nebensachliche Fragen in das
Protokoll aufgenommen worden, was sich schon daraus ergebe, da ,wohl nicht ernsthaft” angenommen werden
kdénne, daR der Beschwerdeflihrer, der nachweislich eben erst den furchtbaren Ereignissen in seiner Heimatstadt
entronnen sei, seinen Asylantrag tatsachlich nur wie ausgefiihrt begriindet haben sollte.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

Gemald § 25 Abs. 1 Asylgesetz 1991 sind am 1. Juni 1992 in erster Instanz anhangige Verfahren nach der bis zum
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren. Lediglich die am 1. Juni 1992 beim
Bundesminister fur Inneres bereits anhangigen Verfahren sind gemall 8 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 zu Ende zu fUhren. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde folgt
daraus, dal3 sie im vorliegenden Fall das Asylgesetz (1968) anzuwenden gehabt hatte, weil nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten das Verfahren beim Bundesminister fur Inneres - zufolge des am 25. Juni 1992
erlassenen erstinstanzlichen Bescheides und der am 3. Juli 1992 dagegen erhobenen Berufung - am 1. Juni 1992 nicht
anhangig war (vgl. z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831). Die belangte
Behorde war daher - anders als nach 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 - gehalten, ihren Sachverhaltsfeststellungen nach
Maligabe des Ergebnisses der Beweiswirdigung das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Berufungsverfahren in
gleicher Weise zugrunde zu legen wie dessen Vorbringen in erster Instanz. Davon ausgehend erweist sich freilich die
Argumentation der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe ,im gesamten Verwaltungsverfahren” seine
Person konkret betreffende Verfolgung nicht darzutun vermocht, als nicht Uberzeugend. Brachte der

Beschwerdefihrer in seiner Berufung doch vor, er misse im Falle seiner Ruckkehr in seine von der ,serbischen Armee”
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besetzte Heimatstadt beflrchten, getdtet zu werden, weil er bosnischer Moslem sei. Vor dem Hintergrund der - wie die
Beschwerde zutreffend ausfiihrt - notorischen Lage der Moslems in den umkampften Gebieten Bosniens ist dieses
Vorbringen geeignet, wohlbegrindete Furcht des BeschwerdefUhrers vor konkreter Verfolgung aus einem
Konventionsgrund in seinem Heimatland - das beide Parteien des verwaltunsgerichtlichen Verfahrens offensichtlich in
Bosnien-Herzegovina, das von Osterreich am 7. April 1992 als unabhéngiger Staat anerkannt wurde, erblicken -
darzulegen. Die Annahme einer derartigen Beflirchtung setzt namlich nicht voraus, dald der Beschwerdefuhrer vor
seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung erlitten hatte oder ihm zumindest eine solche bereits
konkret angedroht worden ware. Auch dann, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdefuhrers dergestalt
waren, dald davon gesprochen werden mufite, dal3 systematisch eine Gruppenverfolgung der Moslems, denen der
Beschwerdefiihrer angehort, aus Grinden seiner Nationalitat (und, davon offenbar nicht zu trennen, auch seiner
Religion) erfolgt, ware eine derartige Beflirchtung gerechtfertigt, weil der Beschwerdeflhrer dadurch der Gefahr
ausgesetzt ware, davon unmittelbar betroffen zu sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Mai 1993, ZI.92/01/0982). Das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers enthielt einen deutlichen Hinweis
darauf, dall fur ihn eine daraus resultierende Verfolgungsgefahr von erheblicher Intensitat bestanden habe. Es
handelte sich nicht allein um die Tatsache, dalR es im Heimatland des Beschwerdeflihrers zu kriegerischen
Auseinandersetzungen gekommen ist - worin noch kein Grund gelegen ware, darin gegen ihn selbst konkret gerichtete
Verfolgungshandlungen zu erblicken (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1989,
Zlen. 89/01/0283-0286). Vielmehr hatten (nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers) diese Aktivitaten MalRnahmen
gegen die Gesamtheit der dort lebenden Moslems zum Ziel, und zwar solche, die nicht bloB in Beeintrachtigungen
allgemeiner Natur bestanden, wie sie von allen hingenommen werden muf3ten, wobei sich aus dem Vorbringen auch
nicht ergibt, dal? eine inldndische Fluchtalternative bestanden habe.

Inwieweit diese, dem Beschwerdeflihrer nach seinem Vorbringen von der ,serbischen Armee” drohende Verfolgung
staatlichen Stellen seines Heimatlandes zuzurechnen ist, ist nach der hg. Judikatur davon abhangig, ob der betreffende
Staat in der Lage ist, diese Verfolgung hintanzuhalten (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. Mérz 1993, ZI. 92/01/1090). Hatte daher die staatliche Autoritat zufolge der Besetzung durch die ,serbische Armee”
ihre Wirksamkeit in dem davon betroffenen Gebiet verloren, so waren die von dieser ,Armee” dort gesetzten
Verfolgungshandlungen - in asylrechtlicher Hinsicht - staatlichen MalRnahmen gleichzuhalten.

Dadurch, daR die belangte Behorde es in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, sich mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers dahingehend auseinanderzusetzen, ob durch die Besetzung u.a. der
Heimatstadt des Beschwerdeflihrers durch die ,serbische Armee” aus objektiver Sicht entsprechend der vom
Beschwerdefiihrer geduRerten Beflrchtung, im Falle seiner Ruckkehr in sein Heimatland getétet zu werden, eine
solche Situation geschaffen wurde, dal3 die Furcht des Beschwerdefiihrers, wegen seiner Zugehorigkeit zur
moslemischen Volksgruppe verfolgt zu werden, wohlbegriindet ist, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden mufte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

Wien,am 26. Janner 1994
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