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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
vom 19. August 1993, ZI. B-6/44/91, betreffend Ungultigerkldrung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit Bescheid vom 19. August 1993 erklarte die Bezirkshauptmannschaft Kufstein (die belangte Behorde) gemal? § 11
Abs. 1 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, den von ihr dem Beschwerdefiihrer, einem turkischen
Staatsangehdrigen, am 23. November 1992 mit einer Gultigkeitsdauer bis 15. Janner 1994 erteilten Sichtvermerk fur
ungultig.

Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen folgendes

ausgefuhrt:

Die belangte Behdrde habe mit Bescheid vom 7. Mdrz 1991 - dieser sei in Rechtskraft erwachsen - gegen den
Beschwerdefiihrer ein bis 7. Marz 1996 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Aufgrund eines ihm vom
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul am 16. Janner 1992 erteilten Sichtvermerkes sei der Beschwerdefiihrer
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wieder in das Bundesgebiet eingereist. Dieser Sichtvermerk sei von der belangten Behoérde zweimal (am 18. September
1992 bis 15. Janner 1993 und am 23. November 1992 bis 15. Janner 1994) verlangert worden. Nach der zweiten
Verlangerung sei in Erfahrung gebracht worden, dall gegen den Beschwerdefuhrer ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot bestehe. Eine Wiedereinreisebewilligung liege nicht vor. Dieser Sachverhalt sei dem 8 10 Abs. 1 Z. 1
FrG zu subsumieren und bilde somit einen der im Gesetz vorgesehenen Griinde fur die (zwingende) Ungultigerklarung
des Sichtvermerkes.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (8 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen wirden.

Nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn gegen den Sichtvermerkswerber ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot besteht, es sei denn, dal? die Voraussetzungen fur eine Wiedereinreisebewilligung (8
23) vorliegen.

2.1. Die Beschwerde zieht das Vorliegen eines Uber den BeschwerdefUhrer verhangten rechtskraftigen
Aufenthaltsverbotes (befristet bis 7. Marz 1996) nicht in Zweifel, meint jedoch, dal} dies keine nachtraglich bekannt
gewordene Tatsache i.S. des 8 11 Abs. 1 FrG sei, da der belangten Behdrde das von ihr selbst im Jahr 1991 erlassene
Aufenthaltsverbot bekannt gewesen sein "muR".

2.2. Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer, dal} das Gesetz darauf abstellt, dal "nachtraglich
Tatsachen bekannt werden" - ohne daf3 dabei aber (wie nach §8 69 Abs. 1 Z. 2 iVm Abs. 3 AVG) auf das Verschulden der
Behorde abgestellt ware. Damit aber ist 8 11 Abs. 1 FrG nur dann nicht anwendbar, wenn der Behérde die betreffende
Tatsache im Zeitpunkt der Sichtvermerkserteilung tatsachlich bereits bekannt war. Nicht entscheidend fir die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung im Beschwerdefall ist es demnach, ob die Tatsache des aufrechten Bestandes eines
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer im besagten Zeitpunkt der belangten Behoérde
(aufgrund bestimmter Umstande) habe bekannt sein mussen. Als der Behdrde bekannt hat jedoch nicht jeder
Umstand zu gelten, der ihr in anderen Verfahren zur Kenntnis gelangt ist, sofern sich nicht in den Akten des
betreffenden Verfahrens (konkret: des Sichtvermerkserteilungsverfahrens) ein entsprechender Hinweis findet. Im
vorliegenden Fall war nach der Aktenlage die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer in
dem ihn betreffenden Sichtvermerkserteilungsverfahren nicht aktenkundig. Die belangte Behorde hatte daher von
einer nachtraglich bekannt gewordenen Tatsache i.S. des § 11 Abs. 1 FrG auszugehen.

3.1. Die Beschwerde mif3t dem Umstand, dall dem Beschwerdefiihrer der ungliltig erklérte Sichtvermerk noch im
zeitlichen Geltungsbereich des Fremdenpolizeigesetzes erteilt wurde, insofern rechtliche Bedeutung bei, als ihm seiner
Meinung nach mit dieser Sichtvermerkserteilung (ebenso wie mit den beiden vorausgegangenen) ein
Vollstreckungsaufschub in Ansehung seines Aufenthaltsverbotes erteilt worden sei, der auch nach Inkrafttreten des
Fremdengesetzes gemal dessen § 88 Abs. 6 seine Guiltigkeit (bis 15. Janner 1994) behalten habe.

3.2. Dieser Einwand versagt schon deshalb, weil auch dann, wenn in der Erteilung des Sichtvermerkes am 23.
November 1992 die Gewahrung eines Vollstreckungsaufschubes zu erblicken ware, dies nicht am Weiterbestehen des
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer gedndert hatte. Dariiber hinaus ist die Ansicht des
Beschwerdefiihrers im Hinblick darauf verfehlt, dal nach dem Fremdenpolizeigesetz ein Vollstreckungsaufschub (8 6
Abs. 2) nicht in Form eines Sichtvermerkes, sondern ausschlieBlich durch Bescheid zu bewilligen war (§ 11 Abs. 4).

4. Die Ruge, es sei das Parteiengehdr nicht eingerdumt worden, ist nicht zielfhrend, verabsdumt es doch der
Beschwerdefiihrer darzutun, inwiefern die Gewahrung des rechtlichen Gehoérs zu einem fiir ihn glnstigeren Ergebnis
gefihrt hatte.

5. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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