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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des GB und der FB, beide in D, beide vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad vom 28. April 1993, ZI. 222.38.101.1/204-A/93, betreffend Zuriickweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des GB wird zurlckgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der FB wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 23. Marz 1993 an die Osterreichische Botschaft in Belgrad (die belangte Behérde) stellten die
Beschwerdefiihrer, jugoslawische Staatsangehorige, den Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes
(Familienzusammenfihrung).
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ausschliel3lich der Antrag der Beschwerdefihrerin FB zurlckgewiesen.
Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dal3, wie aus den Unterlagen ersichtlich sei, die Beschwerdeflhrerin
(derzeit) in D wohnhaft und aufhaltig sei. Da sohin keine Zustandigkeit fir die belangte Behérde zur
Sichtvermerkserteilung gemald 8§ 68 FrG gegeben sei, dirfe der Antrag zurlickgewiesen werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
trat die Beschwerde nach Ablehnung von deren Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab
(BeschluR vom 28. September 1993, B 1127/93).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren behaupten die Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit des Inhaltes und begehren die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde des GB:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
412 ff zitierten Entscheidungen) ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzte Beschwerde nur dann zuldssig, wenn
zumindest die Moglichkeit besteht, daR der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich

normierten subjektiven Recht verletzt wurde.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall hinsichtlich des Beschwerdeflihrers GB nicht erftllt. Die malRgebenden
Bestimmungen des Fremdengesetzes (88 7 ff) raumen namlich einem Dritten keinen Rechtsanspruch auf Erteilung

eines Sichtvermerkes an eine andere Person ein (vgl. den hg. Beschlu3 vom 17. Juni 1993, ZI. 93/18/0248).

Der Beschwerdefuhrer kann daher durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt sein, weshalb

die Beschwerde gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen war.
Zur Beschwerde der FB:

Die Beschwerdefthrerin bringt im Rahmen der geltend gemachten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, dal3 die belangte Behorde véllig unbertcksichtigt gelassen habe, daf8 Entscheidungen, die
dem Standpunkt eines Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragen, erst dann ergehen dirften, wenn die Partei

Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

Einen wesentlichen Verfahrensmangel vermag die Beschwerdefiihrerin damit nicht darzutun, denn einerseits ist den
Beschwerdeausfuhrungen nicht zu entnehmen, was die Beschwerdeflhrerin vorgebracht hatte, wenn ihr eine
abschlieBende Stellungnahme ermdoglicht worden wadre, und andererseits hat die belangte Behorde die

zuruckweisende Entscheidung nicht auf dem Antrag anhaftende Formgebrechen gesttitzt.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei die belangte Behorde jedenfalls zu einer inhaltlichen Erledigung des
Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes (Familienzusammenfuhrung) verpflichtet. Sie besitze sowohl im Inland als
auch im Ausland einen ordentlichen Wohnsitz. Fir einen solchen Fall sei die ortliche Zustandigkeit nach den
Bestimmungen des Fremdengesetzes nicht eindeutig festgelegt. Dennoch normiere § 68 Abs. 2 FrG, daB sich die

ortliche Zustandigkeit zur Erteilung von Sichtvermerken im Ausland nach dem Wohnsitz im Heimatstaat richte.

Nach 8 65 Abs. 2 Z. 1 FrG obliegt im Ausland (unter anderem) die Vornahme von Amtshandlungen nach dem zweiten
Teil (des Fremdengesetzes) den diplomatischen und den von Berufskonsuln geleiteten &sterreichischen
Vertretungsbehorden.

Im Grunde des § 68 Abs. 1 leg. cit. richtet sich die ¢rtliche Zustandigkeit zur Vornahme von Amtshandlungen nach
diesem Bundesgesetz im Ausland nach dem Aufenthalt des Fremden. Gemal3 8 68 Abs. 2 leg. cit. richtet sich die
ortliche Zustandigkeit zur Erteilung von Sichtvermerken im Ausland, wenn die Austbung einer Beschaftigung oder
eines Studiums im Bundesgebiet beabsichtigt ist, nach dem Wohnsitz im Heimatstaat, in Ermangelung eines solchen
nach dem Aufenthalt.

Ausgehend von der - in der Beschwerde nicht bestrittenen - mal3geblichen Feststellung, wonach die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Erledigung ihres Ansuchens in D "wohnhaft und aufhaltig" war, hat die belangte
Behorde ihre Zustandigkeit fur die Erteilung des beantragten Sichtvermerkes an die Beschwerdefihrerin zu Recht
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verneint. § 68 Abs. 1 FrG - Abs. 2 leg. cit. kommt mangels Behauptung eines Antrages auf Erteilung eines
Sichtvermerkes zur Ausibung einer Beschaftigung oder eines Studiums nicht in Betracht - sieht als Anknlpfungspunkt
far die ortliche Zustandigkeit den im Ausland bestehenden Aufenthalt - im Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung -
vor (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 1993, ZI. 93/18/0314). Der Aufenthalt einer Person ist dort, wo sich diese
tatsachlich befindet, gleichglltig ob erlaubt oder unerlaubt, ob freiwillig oder unfreiwillig. Der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin zur Zeit der Erledigung ihrers Ansuchens war im Inland. Die 6rtliche Zustandigkeit der belangten
Behorde war somit nicht gegeben.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis ist ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, entbehrlich.
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