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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 8§30 Abs2;
WRG 1959 §122;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der N-Ges.m.b.H. in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, der
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juni 1993, ZI. 512.027/02-1 5/91,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. D-AG in L, 2. U-GmbH in K, vertreten durch Dr. S,
Rechtsanwalt in K,

3.

K-GmbH in K, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W,

4.

J-GesmbH in B), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefaf3t:
Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden, soweit fur die vorliegende Entscheidung von Bedeutung, die Auflagen 1/9
und 1/10 der der Rechtsvorgangerin der BeschwerdefUhrerin erteilten wasserrechtlichen Bewilligung vom 8. Juni 1967
gemal § 66 Abs. 4 AVG aufgehoben. Diese Auflagen hatten folgenden Wortlaut:

"9.)

Bauvorhaben im Abstand bis zu 500 m nach Sudwesten, von den Brunnen gerechnet, bedirfen einer eigenen
wasserrechtlichen Bewilligung. Die durch diese Vorschreibung berihrten Grundeigentimer sind der
Wasserrechtsbehdrde unverziglich bekanntzugeben.

10.)

In einem Abstand von 500 m grundwasserstromaufwarts der Tieforunnen ist jede neue Ollagerung sowie Mill- und
Kadaver-Ablagerung bzw. Vergrabung verboten."
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Interesse am Wegfall dieser Auflagen hatten die mitbeteiligten Parteien als Grundeigentiimer, die Beschwerdeflhrerin
hingegen hatte die Auffassung vertreten, diese Auflagen sollten aufrecht belassen werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihre insoweit gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde mit dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden und hat dazu ausgefihrt, aus Grinden des
Gewasserschutzes koénne auf diese Auflagen nicht verzichtet werden. Der Beschwerdefihrerin drohe anderenfalls ein
unwiederbringlicher Schaden daraus, daR die durch Ol-, Mill- und Kadaverablagerung bzw. Vergrabung sowie durch
unsachgemaBe Baufuhrung einmal eingetretene Grundwasserverschmutzung fir Menschen und far von der

Beschwerdefihrerin hergestellte pharmazeutische Produkte gravierende Beeintrachtigungen bewirken wirden.

Die belangte Behdrde hat sich ebenso wie die erst-, zweit- und viertmitbeteiligten Parteien zum Antrag auf

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht geduRert.

Die drittmitbeteiligte Partei hingegen hat sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der
Begrindung ausgesprochen, dal3 sie auf dem betroffenen Gelande ein Bauvorhaben plane und durch die
aufschiebende Wirkung in dieser Planung behindert werden wirde. Dies stelle einen gravierenden Eingriff in ihre
Rechte als Grundeigenttimer dar. lhrer Auffassung nach wirde es gentgen, die Ausfihrung von Bauten, nicht aber die
diesbezuglichen Bewilligungsverfahren zu blockieren, wofiur MalRnahmen iS des§ 122 WRG 1959 geeigneter

erschienen als die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

GemaR 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlu3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten

Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende 6ffentliche Interessen stehen der beantragten aufschiebenden Wirkung offenbar nicht entgegen. Es hatte
daher die Abwagung der von der BeschwerdefUhrerin einerseits und von der drittmitbeteiligten Partei andererseits
geltend gemachten Interessen zu erfolgen. Da derzeit eine Bauflhrung offenbar nicht in Angriff genommen wird,
sondern nur dafur vorbereitende Verfahren laufen, ist mit einer kompakten Grundwasserverschmutzung vorerst nicht
zu rechnen. Konkrete Behauptungen in dieser Richtung hat die Beschwerdefihrerin nicht aufgestellt. Auffallend
erscheint vor allem, daRR die belangte Behdrde zum Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht Stellung bezogen und
somit nicht in Erfallung der ihr obliegenden Aufgaben auf dem Grundwasser drohende Schaden hingewiesen hat (die
ja auch schon der Erlassung des angefochtenen Bescheides entgegengestanden wadren). Auf der anderen Seite
erscheint es iS der Ausfiihrungen der drittmitbeteiligten Partei tatsachlich unzweckmaRig, Behinderungen der Planung
kiinftiger Bauwerke schon im jetzigen Verfahrensstadium durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu
bewirken. Die drittmitbeteiligte Partei hat selbst zu erkennen gegeben, daB sie bereit ist, mit der Ausfuhrung dieser
Bauten zuzuwarten, bis das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof abgeschlossen ist. In dieser Situation fallt die
gebotene Interessenabwagung zugunsten der drittmitbeteiligten Partei aus, weshalb dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht stattzugeben war.

Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung (ber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
mafRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist gemalR dem zweiten Satz des § 30 Abs. 2 VwWGG auf Antrag einer
Partei neu zu entscheiden.
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