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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des T in L, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 22. November 1993, ZI. St 141-4/93, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 22. November 1993 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines agyptischen
Staatangehorigen, auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wels vom 15. Juli 1986
erlassenen Aufenthaltsverbotes gemald § 26 FrG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dal3 sich der Beschwerdeflhrer seit dem Jahre 1983 im Bundesgebiet aufhalte. Bereits
drei Jahre spater habe die Bundespolizeidirektion Wels gegen ihn gemal? 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und g in
Verbindung mit § 4 des Fremdenpolizeigesetzes ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses habe sich darauf
gestutzt, dald der BeschwerdefUhrer wegen Verwaltungsubertretungen auf dem Gebiet der Fremdenpolizei, des PaR3-
und des Meldegesetzes bestraft worden sei, er gegenlber einer inlandischen amtlichen Stelle zum Zwecke der
Tauschung unrichtige Angaben Uber seine Person oder seine personlichen Verhaltnisse gemacht habe und dal} er
relativ haufig wegen Verwaltungslbertretungen betraft worden sei, die dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung dienten.
AuBBerdem habe er eine gerichtliche Vorstrafe wegen Korperverletzung und fahrldssigem Ansichbringen, Verheimlichen
oder Verhandeln von Sachen (8 165 StGB) aufgewiesen. In der Folge habe der Beschwerdefuihrer das Bundesgebiet
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verlassen, sei dann aber in den Jahren 1987 und 1988 wieder eingereist. In einer mit dem Beschwerdefiihrer am 21.
September 1990 aufgenommenen Niederschrift seien 12 rechtskraftige Verwaltungsstrafen, vornehmlich wegen
Ordnungsstorung und Larmerregung, aufgeschienen. Dies habe letztlich auch zu seiner am 14. Juni 1991 erfolgten
Abschiebung in sein Heimatland gefihrt. Am 20. Juli 1991 habe er, nachdem er auch schon zuvor mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet gewesen war, in Kairo seine derzeitige Gattin, eine Osterreichische
Staatsangehorige, geheiratet. Seither habe sich der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet aufgrund erteilter
Vollstreckungsaufschibe bzw. Aufenthaltsberechtigungen in Bescheidform aufgehalten.

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 29. Janner 1991 sei er wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83
Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen verurteilt worden, der Vollzug der Strafe sei unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 27. Februar 1992 sei der Beschwerdefihrer wiederum wegen des Vergehens
der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 28. Juni 1993 sei er wegen des Vergehens nach § 169 Abs. 1 und § 107 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 5 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden.

Eine teilbedingt nachgesehene Freiheitsstrafe habe nach &8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG als bestimmte Tatsache zu gelten,
aufgrund derer die Annahme gerechtfertigt sei, daR der Aufenthalt eines Fremden die &6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit gefahrde. Aus seinen beiden weiteren Verurteilungen wegen Koérperverletzung aus den letzten beiden
Jahren sei der gleiche Schlul3 zu ziehen, wobei hinzukomme, dal3 der Beschwerdeflhrer sich eigentlich des Umstandes
hatte bewuBt sein mussen, daB sein Aufenthalt im Bundesgebiet zufolge des bereits gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes lediglich ein geduldeter sei.

Die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrt haben, seien nicht nur nicht weggefallen, sondern sei
durch seine Verurteilung durch das Landesgericht Linz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten sogar ein
weiterer Grund, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, hinzugekommen.

Eine Anderung sei hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers eingetreten, indem er nunmehr
mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen wieder in aufrechter Ehe lebe, aus der ein Kind hervorgegangen sei, das
derzeit etwa 6 Monate alt sei. Die Neigung des Beschwerdeflihrers zu agressivem Verhalten, die sich in den beiden
Verurteilungen wegen Korperverletzung, aber auch wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt und gefdhrlicher
Drohung gedul3ert habe, lasse ungeachtet der familidren Umstande zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten
erscheinen. Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf seine Lebenssituation und die seiner Familie wodgen nicht
schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes. Dazu
komme noch, daR in der letzten Zeit die Art und Schwere der vom Beschwerdefihrer gesetzten Delikte zunehme.

Eine Uberpriifung nach der derzeit durch das Fremdengesetz gegebenen Rechtslage ergebe, daR die Griinde, die
seinerzeit, unter der Geltung des Fremdenpolizeigesetzes, zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflhrt haben, nicht
weggefallen seien und sich auch nicht jene Umsténde, die flr die Beurteilung der 6ffentlichen Interessen einerseits
und der privaten Interessen andererseits maf3gebend seien, zugunsten des Beschwerdeflhrers in einer solchen Art
gedndert hatten, daB dies die ¢ffentlichen Interessen tberwiegen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 26 FrG ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den 88 18 bis 20 FrG gewinnt, hat sich die
Behodrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein relevanter Eingriff im Sinne des &8 19 FrG vorliegt und -
gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist - und bejahendenfalls - ferner,
ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstdnde, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen
einerseits und der privaten und familiaren Interessen andererseits mal3gebend sind, zugunsten des Fremden geadndert
haben, und daran anschlieRend diese Interessen gegeneinander abzuwiegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
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Dezember 1993, ZI. 93/18/0564, mit weiteren Nachweisen).

Das in den rechtskréftigen Bestrafungen wegen Ubertretungen fremdenpolizeilicher Vorschriften, des PaR- und
Meldgesetzes sowie anderer Verwaltungsvorschriften, die dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung dienen, begriindete
offentliche Interesse wurde nach wie vor die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdefiihrer
rechtfertigen (8 18 Abs. 2 Z. 2 in Verbindung mit 8 18 Abs. 1 FrG). Bei einer Entscheidung nach 8 26 FrG ist aber auch
auf die nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI.
93/18/0564). Der daraus fur den vorliegenden Fall im bekampften Bescheid gezogene SchluB3, die aus den Jahren 1991
bis 1993 stammenden rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers wirden fur sich die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen, begegnet insofern keinen Bedenken, als die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 28. Juni 1993 wegen des Vergehens nach 8 269 Abs. 1 und § 107 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 5 Monate bedingt, den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG
verwirklicht und auch die im 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme rechtfertigt.

Die belangte Behorde hat einen relevanten Eingriff im Sinne des 8 19 FrG in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes angenommen, aber diese Malinahme zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen (Art. 8 Abs. 2 MRK) fur dringend

geboten erachtet.

Dieser Auffassung tritt der Beschwerdefihrer mit der Behauptung entgegen, dal3 er gegen keinen einzigen der im Art.

8 Abs. 2 MRK gebotenen Grundsatze verstol3en oder in einen dieser Grundsatze eingegriffen habe.

Ausgehend von den - unbestritten gebliebenen - gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers seit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes ist die Beurteilung durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen. In den
erfolgten Verurteilungen wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal3 8 169 Abs. 1 StGB, der
Vergehen der gefahrlichen Drohung gemal3 88 107 Abs. 1 und der Kérperverletzung gemal3 8 83 Abs. 1 StGB zeigt sich

die vom Beschwerdeflihrer ausgehende betrachtliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Der Beschwerdeflihrer halt die Interessenabwagung gemall 8 20 Abs. 1 FrG flr rechtswidrig. Er sei seit 1988 im
Bundesgebiet aufhaltig und vollstandig in die &sterreichische Gesellschaft integriert. Weiters sei er mit einer
Osterreicherin verheiratet und habe mit dieser gemeinsam ein 6 Monate altes Kind, sodal3 sehr intensive familiare
Bindungen in Osterreich bestiinden. Der Eingriff in die familidre Sphare wiege auf jeden Fall schwerer, als jene Griinde,

die zur Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes "gefihrt" haben.

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dal3 sich an den persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers und
seiner Familienangehdrigen seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes insofern etwas wesentliches zu seinen Gunsten
geandert habe, als er nunmehr fir ein minderjahriges Kind sorgepflichtig sei. Die Beurteilung durch die belangte
Behorde, daR die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers an der Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes nicht schwerer wogen als die dagegensprechenden offentlichen Interessen begegnet aber keinem
Bedenken. Durch die gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes hat
sich namlich auch die Lage der mal3geblichen &ffentlichen Interessen wesentlich zu Ungunsten des Beschwerdefihrers
gedndert. Die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die dadurch berihrten 6ffentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes héher zu werten seien, als die Auswirkungen der
Aufrechterhaltung des Verbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie ist nicht
rechtswidrig.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf Aufhebung des Uber
ihn mit Bescheid vom 6. August 1986 verhangten Aufenthaltsverbotes nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemaf3
§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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