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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8307 Abs1;
Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr. Fellner, Dr.
Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. BUsser, Uber die Beschwerde der S-
GmbH in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom 10. April
1990, ZI. GA 5-1772/5/90, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Vorschreibung von LSt im
Haftungsweg und Vorschreibung von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir FBH fir den Zeitraum 1. Janner
1978 bis 31. Dezember 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH bezahlte aus AnlaR der Kiindigung des Dienstverhaltnisses ihrem Geschaftsfuhrer H.
eine Abfertigung in Hohe von S 175.392,-- und versteuerte diesen Betrag beglinstigt gemal 8 67 EStG 1972. Bei einer
(ersten) Lohnsteuerprifung wurde diese Vorgangsweise nicht beanstandet. Im Gefolge einer weiteren
abgabenbehordlichen Prifung kam das Finanzamt jedoch zur Auffassung, die beglnstigte Besteuerung sei nicht
gerechtfertigt, da die Kiindigung des Dienstvertrages per 30. September 1981 in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Ubernahme von 80 % der Gesellschaftsanteile durch H. laut Abtretungsvertrag vom 24. Marz 1982 stehe.

Im wiederaufgenommenen Verfahren erging ein entsprechender Haftungs- und Zahlungsbescheid, der zu einer
Lohnsteuernachforderung in Hohe von S 91.533,-- und zu einer Nachforderung von Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen von S 7.893,-- fihrte.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung und bekampfte die Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung, es
seien keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen. Die im wiederaufgenommenen Verfahren
ergangenen Sachbescheide blieben hingegen unangefochten. Dessenungeachtet sprach die Rechtsmittelbehérde im


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67

ersten Rechtsgang nicht nur Gber die Berechtigung zur Wiederaufnahme des Verfahrens, sondern auch Uber die
angefuhrten Sachbescheide ab.

Mit Vorerkenntnis vom 24. Janner 1990, 86/13/0146 hob der Verwaltungsgerichtshof diese Berufungsentscheidung
daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Da die Beschwerdefuhrerin
lediglich gegen den Wiederaufnahmebescheid berufen habe, sei die belangte Behdrde nicht berechtigt gewesen, auch
in der Sache selbst zu entscheiden.

In der Folge nahm die belangte Behdrde diese - teilweise - Bescheidaufhebung zum AnlaR, das Verfahren fortzusetzen
und mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid neuerlich Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens abweislich zu
entscheiden. Dagegen wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen davon aus, dal3 die Abgabenbehérde zweiter Instanz
aufgrund des zitierten Vorerkenntnisses vom 24. Janner 1990 Uber die Berufung betreffend die Berechtigung zur
Wiederaufnahme des Verfahrens neuerlich abzusprechen hatte. Diese Ansicht ist jedoch verfehlit. Im Vorerkenntnis hat
der Gerichtshof namlich wortlich ausgefihrt:

"Da der Gerichtshof die Unzustandigkeit der belangten
Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ... auch
dann wahrzunehmen hat, wenn diese Rechtswidrigkeit in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wird, war der angefochtene
Bescheid insoweit als mit ihm eine Sachentscheidung getroffen
wurde ... aufzuheben.

Soweit hingegen der angefochtene Bescheid die Wiederaufnahme des Verfahrens selbst betrifft, war er der
Uberprufung durch den Verwaltungsgerichtshof entzogen, weil dieser Bescheidinhalt weder ausdriicklich noch
schlUssig Gegenstand des Beschwerdepunktes war."

Damit wurde klar zum Ausdruck gebracht, dal3 die im ersten Rechtsgang erlassene Berufungsentscheidung im Umfang
ihres Abspruches Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens mangels Anfechtung der verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung entzogen und NICHT GEGENSTAND DER AUFHEBUNG war. Aufgehoben wurde die
Berufungsentscheidung lediglich in dem die Sachbescheide betreffenden Teil, weil die Sachbescheide im
Verwaltungsverfahren nicht mit Berufung bekampft worden waren. Durch das Vorerkenntnis vom 24. Janner 1990
ergab sich fur die belangte Behérde demnach keine Verpflichtung, aber auch keine Berechtigung zur Erlassung eines
Ersatzbescheides. Soweit im Beschwerdefall Uberhaupt eine Berufung vorgelegen hat (hinsichtlich Wiederaufnahme
des Verfahrens), wurde daruber bereits im ersten Rechtsgang - vor dem Gerichtshof unangefochten - entschieden. Fur
einen neuerlichen Abspruch Uber diese Berufung war die Rechtsmittelbehdrde nicht zustandig.

Wenn die belangte Behdrde dessenungeachtet den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ist sie erneut aufl3erhalb
ihrer Zustandigkeit tatig geworden. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG infolge
Unzustandigkeit der Behorde - eine Rechtswidrigkeit, die von Amts wegen wahrzunehmen ist -, aufzuheben. Von der
Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte nach § 39 Abs. 2 Z. 2 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI.
Nr. 104/1991. Danach ist der obsiegenden Partei der Ersatz der notwendigen Stempelgebuhren zuzusprechen; das sind
gegenstandlich S 120,-- fr jede der drei Beschwerdeausfertigungen sowie S 60,-- an Beilagengebuhr.
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