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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht Uber die Beschwerde
des H K, des F S und der ] S in R, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 26. Februar 1993, ZI. Vel-550-1996/1, betreffend Abweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte
Parteien: 1) C-Ges.m.b.H. in K, 2) Gemeinde R, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) beabsichtigt, auf einem Grundstick im Bereich der mitbeteiligten
Gemeinde (das laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan im Wohngebiet fir forderbare Wohnbauten nach § 12 Abs.
3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes ATROGS 1984 liegt) ein Zweifamilienhaus zu errichten und hat bei der
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mitbeteiligten Gemeinde die Erteilung einer entsprechenden Baubewilligung beantragt; die Beschwerdefihrer sind
Nachbarn und haben im Bauverfahren verschiedene Einwendungen erhoben.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. August 1992 wurde das Bauansuchen wegen
Widerspruches zur Flachenwidmung abgewiesen; die Berufung der Bauwerberin blieb erfolglos (abweislicher Bescheid
des Gemeindevorstandes vom 28. September 1992).

Dagegen erhob die Bauwerberin Vorstellung und brachte vor, dal8 der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
seine Annahme, es sei die Errichtung von Ferienwohnungen geplant, nicht schltssig habe begriinden kdnnen; vielmehr
handle es um bloBe Mutmalungen. Gerade die geplante Ausstattung spreche fiir einen dauernden Wohnbedarf. Far
die Beurteilung der Wohnbauférderungswurdigkeit seien die Bestimmungen des Tiroler Wohnbauférderungsgesetzes
1991 heranzuziehen, wonach eine Nutzflache bis zu 150 m2 ohne Einschrankung zuldssig und auch die Errichtung und
Schaffung von Wohnungen fiir Dienstnehmer forderbar waren. Auch bei Anwendung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 ware eine Nutzflache bis 150 m2 férderbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung Folge gegeben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dal auf Grundstlcken, die nach § 12 Abs. 3 TROG 1984 als Wohngebiet fur férderbare Wohnbauten
gewidmet seien, nur Wohnbauten errichtet werden durften, bei denen die darin vorgesehenen Wohnungen
hinsichtlich ihrer GréRBe und ihres Verwendungszweckes nach den wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften
forderbar seien. Die Prifung, ob diese Voraussetzungen vorlagen, sei Aufgabe der Behdrde (wird ndher ausgefiihrt). Da
sich ein Bauvorhaben als Projektverfahren darstelle, sei die Baubehdrde lediglich berechtigt, anhand der vorliegenden
Baubeschreibung und der angeschlossenen Bauplane zu entscheiden. Diese seien sowohl fir die Ausgestaltung des
Gebdudes als auch dessen zuldssigen Verwendungszweck allein mafligebend. Nach der Planunterlagenverordnung
habe die Baubeschreibung alle fir die Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Angaben zu enthalten, soweit
diese aus den Planen nicht ersichtlich seien. Insbesondere habe die Baubeschreibung Angaben Uber den
Verwendungszweck der geplanten baulichen Anlage zu enthalten. Aus dem Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 13.
Mai 1992 sei zu entnehmen, daR beide Wohnungen der dauernden Bewohnung durch deren Geschéftsfihrer sowie
eines Angestellten dienen sollten. Die Baubehorde sei im Zuge des Projektverfahrens lediglich berechtigt, anhand der
eingereichten Unterlagen Uber die Zulassigkeit des Bauvorhabens ihre Entscheidung zu treffen. Hingegen sei sie nicht
berechtigt, Untersuchungen und Ermittlungen darlUber anzustellen, ob die wahren Absichten des Bauwerbers von
seinem eingereichten Bauansuchen abwichen. Keineswegs sei die Baubehorde auch berechtigt, sich in ihrer
Entscheidung von bloBen Vermutungen leiten zu lassen. Um jedoch hinsichtlich des Verwendungszweckes sicher zu
gehen, werde es zweckmaRig sein, den angegebenen Verwendungszweck ("Zweifamilienwohnhaus zur Deckung einer
ganzjahrigen Bewohnung") in den Spruch des Baubewilligungsbescheides aufzunehmen (wird ndher ausgefuhrt).

Das bedeute, dal} der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde das Bauansuchen nicht wegen Widerspruches
des Verwendungszweckes zur Flachenwidmung hatte abweisen dirfen. Da dieser Grund jedoch tragend fur die
Entscheidung flr das Bauansuchen gewesen sei, sei der Vorstellung Folge zu geben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen gewesen. Im fortgesetzten Verfahren werde der Gemeindevorstand
weiters anhand der Plédne zu Uberprifen haben, ob auch ein Einklang hinsichtlich GroRe und Ausstattung der
Wohnung mit den wohnbaurechtlichen Vorschriften bestehe. Die vom Gemeindevorstand ins Treffen gefihrte
luxuriose Ausstattung (Bibliothek etc.) konne jedoch nicht greifen, zumal die wohnbauférderungsrechtlichen
Vorschriften auch nur von einer "Mindestausstattung" einer normal ausgestatteten Wohnung sprachen. Ebenso werde
das Bauvorhaben auf seine Vereinbarkeit mit den weiteren Vorschriften der Tiroler Bauordnung hin zu Uberprifen

sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtwidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer bekampfen nicht die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde zum Ausdruck
gebrachten Erwagungen, sondern machen der Sache nach geltend, daR die Aufhebung deshalb zu Unrecht erfolgt sei,
weil die belangte Behorde richtigerweise aus Grinden, die sie zu prufen unterlassen habe, die Vorstellung hatte
abweisen mussen. Unter diesem Gesichtspunkt kann den Beschwerdeflhrern (die stets die Abweisung des



Bewilligungsansuchens angestrebt hatten, und die durch die in ihrem Sinne ergangenen abweislichen Entscheidungen
auf Gemeindeebene nicht beschwert waren) eine Beschwer durch den angefochtenen Bescheid nicht aberkannt
werden, sodal? die Beschwerde zulassig ist; sie ist aber nicht berechtigt.

Gemal? §8 12 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG), LGBI. Nr. 4 (Wiederverlautbarung) idF der vierten
Raumordnungsgesetz-Novelle LGBI. Nr. 88/1983, kann im Flachenwidmungsplan fir Teile des Wohngebietes festgelegt
werden, dal3 auf den auf diesem Gebiet liegenden Grundflachen nur Wohnbauten errichtet werden durfen, bei denen
die darin vorgesehenen Wohnungen hinsichtlich ihrer GroRBe und ihres Verwendungszweckes nach den
wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften forderbar sind. Diese Bestimmung ist am 1. Janner 1984 in Kraft getreten
(LGBI. Nr. 88/1983).

Die Beschwerdefiihrer bringen nun vor, daB, soweit die in dieser Bestimmung enthaltene Wendung
"wohnbauférderungsrechtliche  Vorschrift" auf Bundesrecht (ndmlich auf die Bestimmungen des
Wohnbauférderungsgesetzes) verweise, diese Verweisung nur statisch verstanden werden kdnne, sich daher auf jene
wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften des Bundes beziehe, die am 1. Janner 1984 in Geltung gestanden seien.
Sie leiten daraus weiter ab, daRR somit das am 1. Jdnner 1984 noch in Geltung gestandene Wohnbauférderungsgesetz
1968, BGBI. Nr. 280/1967, idF der Novelle BGBI. Nr. 320/1982 heranzuziehen sei. Gemal3 8 2 Abs. 1 Z 3 dieses Gesetzes
gelte als Mittelwohnung eine Wohnung der in Z 2 dieser Bestimmung genannten Art, wenn sie 130 m2 (bei naher im
Gesetz genannten Voraussetzungen 150 m2) Nutzflache nicht Ubersteige. Sie hatten geltend gemacht, daR im
vorliegenden Fall abgesehen von Kleinwohnungen nur sogenannte Mittelwohnungen errichtet werden durften, deren
Grofle 130 m2 Wohnnutzflache nicht Gbersteige, da die im Gesetz genannten Voraussetzungen fir die ausnahmsweise
Gestattung von einer GréRBe von 150 m2 weder behauptet noch gegeben seien. Da diese Voraussetzungen nicht
einmal behauptet worden seien, ware richtigerweise die Vorstellung abzuweisen gewesen, weil vorliegendenfalls die
Grof3e der Wohnungen 149,60 m2 bzw. 147,47 m2 betrage.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Wertung, da3 die Wendung "wohnbaurechtliche Vorschriften" im Sinne des § 12 Abs. 3 TROG idF der vierten
Raumordnungsgesetznovelle, LGBI. Nr. 88/1983 sich - soweit sie auf Vorschriften des Bundes verweise - auf das am 1.
Janner 1984 noch in Geltung gestandene Wohnbauférderungsgesetz 1968 idF der Novelle BGBI. Nr. 320/1982 beziehe,
entspricht dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1992, ZI. 91/06/0197. In diesem Erkenntnis
wurde auch darauf verwiesen, daR nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den
Widmungsbezeichnungen eines Flachenwidmungsplanes stets jener Inhalt zu unterstellen ist, der ihm nach jenen
gesetzlichen Bestimmungen zukam, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Flachenwidmungsplanes in
Geltung gestanden sind (unter Hinweis auf das zum TROG ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. April 1987, BauSlg. Nr. 911).

Die Frage, ob § 12 Abs. 3 TROG (daneben) auch eine zulassige Verweisung auf Tiroler Landesrecht enthalt, wird (daher)
erst dann relevant, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des gegenstandlichen Flachenwidmungsplanes
entsprechendes Landesrecht (bereits) gegolten hat (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 9. April 1992). Dies kann hier noch
nicht beurteilt werden, weil (noch) nicht aktenkundig ist, wann der Flachenwidmungsplan in Kraft trat.

Wenngleich demnach der Einwand der Beschwerdeflhrer nicht von der Hand zu weisen ist, ist eine Lésung dieser
Frage zum gegenwartigen Zeitpunkt aus folgenden weiteren Erwagungen entbehrlich: Kime man auch zum Ergebnis,
daB das Projekt wegen der GroRRe der geplanten Wohnungen dem Flachenwidmungsplan widersprache, kdnnte das
Hindernis allenfalls durch eine entsprechende Modifikation des Projektes beseitigt werden; nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Berufungsbehérde sogar verpflichtet, den Bauwerber zu einer Anderung des
Bauvorhabens aufzufordern, wenn der Versagungsgrund damit beseitigt werden kann

(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 21. Feber 1989, ZI.88/05/0205, 0206). Es ware daher rechtswidrig, den die Baubewilligung
versagenden Bescheid aus einem solchen, an sich beseitigbaren Versagungsgrund zu bestatigen, wenn dieser
Versagungsgrund bisher nicht erdrtert worden ist.

Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, sie hatten im Bauverfahren auch folgende Einwendung erhoben: "Solange
der in der Natur festgelegte Nullpunkt, welcher im Zuge der Baumalinahmen zwangslaufig beseitigt werden muR, nicht
auf einen anderen Punkt in der Natur projeziert und planlich durch einen Geometer dargestellt ist, entsprechen die
Planunterlagen nicht den Erfordernissen des § 28 TBO".
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Mit diesem Vorbringen vermochten die Beschwerdefuhrer aber nicht darzutun, dal? die vorgelegten Unterlagen keine
ausreichende Beurteilung des Bauvorhabens zulieRen.

Da damit bereits das Beschwerdevorbringen erkennen 1a3t, dal? die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung gemal § 35 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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