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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache der Stadtgemeinde Kapfenberg, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in G,

1. Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Einbringung einer
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde gegen den Bescheid der Stmk LReg vom 2.6.1993, betreffend Versagung der
Genehmigung einer Anderung des Flachenwidmungsplanes, sowie

2. Uber die mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundene Beschwerde gegen diesen Bescheid, den BeschluR3 gefal3t:
Spruch

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR 8 46 VwGG nicht stattgegeben.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 2. Juni 1993 hat die Steierméarkische Landesregierung der Anderung
2.05. des Flachenwidmungsplanes der beschwerdefihrenden Gemeinde in der am 19. November 1992 vom
Gemeinderat beschlossenen Fassung gemald § 29 Abs. 9 lit. a bis d in Verbindung mit § 31 Abs. 1 des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 41/1991, die Genehmigung versagt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, nicht aber vor
dem Verwaltungsgerichtshof.

Mit BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1993, B 1316/93-3, wurde diese Beschwerde - nach dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in dem zu WE 93/06/0249 protokollierten Wiedereinsetzungsantrag - mit der
Begrindung zurlickgewiesen, dal3 es ihr "an einem bestimmten Begehren im Sinne des 8 15 Abs. 2 VerfGG mangle";
das Fehlen eines solchen Antrages sei als notwendiges Beschwerdeelement nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht als bloBes Formgebrechen, sondern als inhaltlicher Mangel der Beschwerde zu
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beurteilen und einer Verbesserung nach § 18 VerfGG nicht zuganglich; die zu einer meritorischen Erledigung nicht
geeignete Beschwerde sei daher in sinngemalRer Anwendung des 8 19 Abs. 3 Z. 2 lit. ¢ VerfGG zurlckzuweisen

gewesen.

Nach dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Wiedereinsetzungsantrag sei ein Antrag auf Abtretung
dieser Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht gestellt worden, sondern sollte nach dem Ergebnis der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes - gegebenenfalls - innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes gestellt werden. Im Hinblick auf diese Moglichkeit sei auch eine
gesonderte "parallele" BeschwerdefUhrung an den Verwaltungsgerichtshof unterblieben. Infolge der Zurtckweisung
der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof kdnne ein Antrag auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof
jedoch nicht mehr nachgeholt werden, sodal3 die Frist zur Einbringung einer selbstandigen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof versaumt worden sei.

SchlieBlich  fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, dall das Formgebrechen ihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welches zur Zurlckweisung dieser Beschwerde gefUhrt hat, auf - detailliert dargelegten -
Umstanden beruht, die als "allein dastehendes Versehen minderen Grades" zu qualifizieren seien. Gestltzt auf dieses
Vorbringen beantragt die Beschwerdefuhrerin die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald § 46
VwWGG gegen die Versaumung der Beschwerdefrist vor dem Verwaltungsgerichtshof und verbindet damit die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Juni 1992 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdefihrerin ist nicht begrindet:

Die Beschwerdefuhrerin Gbersieht, dal3 jene Griinde, die sie in ihrem Antrag detailliert darlegt und die ihrer Meinung
nach ein Versehen bloB minderen Grades des Beschwerdevertreters an der nicht formgerechten Einbringung einer
Verfassungsgerichtshof-Beschwerde dartun sollen, nur - allenfalls - ein Hindernis fur die Erhebung einer wirksamen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof darzustellen vermdégen.

Hingegen war die Beschwerdefiihrerin an der Einbringung einer rechtzeitigen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof im Zeitpunkt des Ablaufes der Beschwerdefrist durch keinen Umstand gehindert, unterliel3
eine solche Beschwerde - nach ihrem eigenen Vorbringen - jedoch aus der Uberlegung, daR ihr nach Abweisung (oder
Ablehnung) ihrer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof ohnehin die Méglichkeit eines Abtretungsantrages an
den Verwaltungsgerichtshof offenstehe.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist eine der Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
daB eine Partei "durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" eine Frist versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Das von der Beschwerdefiihrerin flr die Unterlassung einer rechtzeitigen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof genannte Motiv ist kein solches Ereignis, sodall es auf die zugrundeliegende
Erwartungshaltung der Beschwerdeflhrerin und auf die Griinde, aus denen diese Erwartungshaltung in der Folge
enttduscht wurde, nicht ankommt.

Da somit die Beschwerdefihrerin durch die von ihr dargelegten Umstdande (zwar) an der Einbringung einer
formgerechten Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof sowie an der Moglichkeit, beim Verfassungsgerichtshof
einen wirksamen Abtretungsantrag im Sinne des Art. 144 Abs. 3 erster Satz B-VG zu stellen, nicht aber an der
rechtzeitigen Erhebung einer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde gehindert wurde, konnte dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor dem Verwaltungsgerichtshof kein Erfolg beschieden sein (so auch im
Ergebnis der hg. Beschlu vom 26. April 1993, Zlen. 93/10/0060, 0068, AW 93/10/0015).

Da der Beschwerdeflihrerin - ihrem eigenen Vorbringen nach - der Bescheid vom 2. Juni 1993, am 7. Juni 1993
zugestellt, die vorliegende Beschwerde jedoch erst am 2. Dezember 1993 zur Post gegeben wurde, war sie gemal § 34
Abs. 1 VWGG als verspatet zurlickzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1993060248.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1994/2/17 93/06/0248
	JUSLINE Entscheidung


