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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
des Dr. R, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. April 1993, ZI. 1/02-
33.165/1-1993, betreffend Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages gemald 8 4 Abs. 2 VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen von S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 31. August 1992 wurde festgestellt, dalR der Beschwerdeflhrer die
mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde St. X vom 25. August 1987 auferlegte Verpflichtung nicht erfullt
habe und daher die mit Schreiben vom 29. April 1992 angedrohte Ersatzvornahme angeordnet werde. Ferner wurde
dem Beschwerdefuhrer als Vorauszahlung fir die Kosten der Ersatzvornahme ein Betrag von S 65.232,-- zum Erlag
vorgeschrieben.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei am 16. Mdrz 1990 von einem Organ der Bezirkshauptmannschaft
festgestellt worden, dal3 beim Grundstlick des Hauses des Beschwerdeflhrers "weder ein Wall noch eine Mauer wie in
den Vorschreibungen der WLV" (gemeint: der Wildbach- und Lawinenverbauung) beschrieben, gebaut worden sei. Mit
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 29. April 1992 sei dem Beschwerdeflihrer eine nochmalige Frist von zwei
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Monaten zur Erfullung seiner Verpflichtung eingeraumt worden. Da er auch diese Frist ungenutzt habe verstreichen
lassen, sei ein Kostenvoranschlag fur die Ersatzvornahme eingeholt worden, der am 15. Juni 1992 bei der Behorde
eingelangt sei. Der Kostenvoranschlag in der Hohe von S 65.232,-- sei dem Beschwerdefiihrer nachweislich zu eigenen
Handen zur Stellungnahme tbermittelt worden. Da innerhalb der gesetzten Frist eine Stellungnahme nicht eingelangt
sei, seien die Kosten vorzuschreiben gewesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, dal? der dem Vollstreckungsverfahren
zugrundeliegende Bescheid des Blrgermeisters der Marktgmeinde X vom 25. August 1987 nicht vollstreckbar sei. Mit
diesem Bescheid sei dem Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf die Bestimmung des § 17 des Salzburger
Baupolizeigesetzes die baupolizeiliche Bewilligung zur Benutzung des fertiggestellten Wohnhausanbaues auf Parzelle
X/5 der KG R erteilt worden. Von dieser Benutzungsbewilligung habe der Beschwerdefiihrer nie Gebrauch gemacht,
weil der Salzburger Landesgesetzgeber das Rechtsinstitut der Benttzungsbewilligung, wie es andere Bauordnungen
kennen, nie Ubernommen habe. Die Bewilligung zur Benltzung des fertiggestellten Bauwerkes sei in diesem Bescheid
"mit der MaRgabe, (dal) das Verlangen der Wildbach- und Lawinenverbauung, welches mit Schreiben vom 15.12.1986
gestellt wurde, bis 15.12.1987 erfillt und der Vollzug fristgerecht der Baubehorde gemeldet wird" erteilt worden. Ein
der Vollstreckung zuganglicher Auftrag an den Beschwerdefiihrer lasse sich aus dem Spruch dieses Bescheides nicht
ableiten. MaRgebend fur die Beniitzungsbewilligung sei fir die Behdrde offenkundig der Eintritt einer bestimmten, im
Schreiben der Wildbach- und Lawinenverbauung determinierten Bedingung gewesen, die nicht eingetreten sei. Es sei
daher davon auszugehen, daR die Bewilligung zur Benltzung nicht rechtswirksam geworden sei, was aber schon
deshalb unbeachtlich sei, weil eine Benutzungsbewilligung im Salzburger Baurecht nicht vorgesehen sei. Im Ubrigen
vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dal3 selbst ein Verstandnis der genannten Nebenbestimmung des
Bescheides als "Auflage" den Beschwerdefuhrer aus dem gleichen Grund nicht verpflichten wiirde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde wurde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegriindet abgewiesen. Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fiihrt die belangte Behérde dazu
begriindend aus, daR es sich im vorliegenden Fall grundsatzlich um ein baubehérdliches Uberpriifungsverfahren im
Sinne des § 17 Baupolizeigesetz gehandelt habe, wobei auch Abanderungen bewilligt worden seien. Es sei auch
festgestellt worden, daR bei der Baufuhrung die Auflagen der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht erfullt worden
seien. Im Zuge des Uberpriifungsverfahrens sei die Forderung der Wildbach- und Lawinenverbauung praziser gefalRt
und darauf hingewiesen worden, dal3 als Alternative auch ein Erddamm geschittet werden kdnne, der allerdings
bedeutend mehr Grund in Anspruch nehme. Der Beschwerdefiihrer habe von der ihm erteilten Bewilligung Gebrauch
gemacht, sodaR die Auflagen zu erfillen bzw. - wiirden sie nicht erfullt - im Vollstreckungswege zu erzwingen seien. Mit
der Bezeichnung des Bescheides vom 25. August 1987 als "Bentitzungsbewilligung" habe sich die Baubehdrde nur im
Ausdruck vergriffen. Grundsatzlich kdnne es sich nur um einen Feststellungsbescheid handeln. Es sei zwar denkbar,
daB der Titelbescheid vom 25. August 1987 im Falle einer Anfechtung aufgehoben worden ware, dazu sei es jedoch
nicht gekommen. Der Bescheid sei rechtskraftig und der Inhalt der Auflage eindeutig bestimmt. Im
Baubewilligungsbescheid sei "offenbar eine Abwehrmauer vorgeschrieben worden", deren Prazisierung im Zuge des
Uberprufungsverfahrens erfolgt sei. Dies sei der Inhalt der Auflage gewesen. Lediglich als Wahiméglichkeit sei jedoch
auf die Schittung eines Schutzdammes hingewiesen worden. In Ermangelung einer solchen Schittung hatte die
Vollstreckungsbehorde keine andere Mdglichkeit gehabt, als die Auflage zu vollstrecken, die inhaltlich auch den
geringeren Eingriff fur den Beschwerdefiihrer bedeute.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Titelbescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde X
vom 25. August 1987 lautet im Spruch wie folgt:

"Der Birgermeister der Marktgemeinde X erteilt Ihnen gemal3 &8 17 des Baupolizeigesetzes, LGBI. 117/73, und & 56 der
Garagenordnung, die baupolizeiliche Bewilligung zur Benutzung des fertiggestellten Wohnhausanbaues auf Parzelle
X/5 der KG. R, mit der MaRgabe, daf}

a)



Sachverhalt und Auflagen in beigeschlossener Niederschrift vom 22.10.1986 wesentliche und integrierende
Bestandteile dieses Uberpriifungsbescheides darstellen und

b)

das Verlangen der Wildbach- und Lawinenverbauung, welches mit Schreiben vom 15.12.1986 gestellt wurde, bis
15.12.1987 erflllt - und der Vollzug fristgerecht der Baubehdrde gemeldet wird. Dieses Schreiben liegt der
Niederschrift bei."

Nach der Begriindung dieses Bescheides sttitze sich diese Entscheidung auf das Gutachten des Sachverstandigen und
auf die bezogenen gesetzlichen Bestimmungen. Bei der Uberpriifungsverhandlung sei festgestellt worden, daR bei der
Durchflihrung (des Baues) die Auflagen der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht berticksichtigt worden seien. Dies
sei dieser Dienststelle mitgeteilt und mit Schreiben vom 15. Dezember 1986 die "ursprtinglich verlangte Baudnderung
aufgehoben" und die Errichtung einer Abweismauer bzw. eines Erddammes zur Sicherung des Gebdudes verlangt

worden. Um diese Sicherheit fiir das Objekt zu erreichen, sei die Auflage bis 15. Dezember 1987 zu erfullen.

Diesem Bescheid ist - nach der Lage der vorgelegten Verwaltungsakten - eine Bauverhandlungsniederschrift vom 22.
Oktober 1986 beigeschlossen, in der auf eine baupolizeiliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhausanbaues vom
14. August 1985 verwiesen und festgestellt wird, dal3 entgegen der Bewilligung "die Fltigelmauer vor dem Uberdachten
Abstellplatz mit einer Héhe von 2,00 m ausgeflihrt" worden sei. Weiters sei die vom "Vertreter der WLV" geforderte 1 m
hohe Mauer im Bereich der Terrasse nicht ausgefuhrt worden, sondern im Plan vorgesehen, dal3 die Glasfront mit
Holzgliederung ausgefuhrt werde. Diesbezuglich sei noch das "Einvernehmen mit der WLV" herzustellen. Das nach dem
Spruch des Titelbescheides dieser Niederschrift beiliegende Schreiben der "Wildbach- und Lawinenverbauung" (richtig:

deren Gebietsbauleitung im Rahmen des forsttechnischen Dienstes) vom 15. Dezember 1986 lautet wie folgt:

"Das teilweise neu errichtete Objekt befindet sich am rechten Schwemmbkegel des verbauten Marchlschweiggrabens.

Das Grundstuck fallt nach Stiden hin ab und liegt unter dem Niveau der Unterlaufregulierung.

Da im Zuge von extremen Hochwasserereignissen mit einer flichenhaften Uberflutung der Parzelle gerechnet werden
muB, sind zum Schutz der westseitigen, ebenerdigen Eingdange und der dort befindlichen Glasveranda folgende
Vorschreibungen nachtraglich durchzufthren:

1. Entlang der Nordseite der vorspringenden Veranda ist eine abgewinkelte Abweismauer mit einer
mind. wirksamen Hoéhe tber Gelande von 0,7 m, Fundierungstiefe 1,0 m, Mauerstarke 20 cm, zu errichten. Diese ist
anschlieBend in Richtung Siden abzuwinkeln und in diese Richtung auf eine Lange von mind. 5 m zu verlangern, sodald
die ebenerdigen Eingdnge im Bereich der Terrasse voll im Deckungsschutz liegen. Als Alternative fir die ggst.
Schutzmauer kommt auch ein Erddamm in Frage, der dieselbe wirksame Hohe aufzuweisen hat als die Schutzmauer,
allerdings wesentlich mehr Grund in Anspruch nimmt."

Dem Beschwerdefuhrer ist zundchst an sich darin recht zu geben, dal3 eine "Benutzungsbewilligung" (wie sie der
Titelbescheid vom 25. August 1987 nach dem Wortlaut seines Spruches zu sein beansprucht) im Salzburger
Baupolizeigesetz nicht vorgesehen ist. Gemald 8 17 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 108/1983, ist die Vollendung einer baulichen MalRnahme, bei Bauten aber die Aufnahme
ihrer Benutzung oder die Benutzung einzelner fir sich benutzbarer oder zur Bentitzung vorgesehener Teile, der
Baubehdrde anzuzeigen. Diese Anzeige (die im Gesetz ndher geregelt wird) ist von der Baubehdrde "tunlichst binnen
Jahresfrist ab Einlangen der Anzeige in geeigneter Weise" hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit der erteilten
Bewilligung zu Uberpriifen, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der
dabei etwa wahrgenommen Mangel und Abweichungen von der Bewilligung zu veranlassen. Werden bei Bauten
Mangel festgestellt, die eine Benltzung aus Sicherheits- oder Gesundheitsriicksichten nicht zulassen, so hat die
Baubehorde gemaR § 17 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. bis zur Behebung dieser Mangel die Benttzung im erforderlichen
Umfang zu untersagen.

Ungeachtet der Frage, ob der Titelbescheid nach seiner Formulierung den Anforderungen des § 17 Abs. 1 des
Salzburger Baupolizeigesetzes gerecht wird, ist dieser Bescheid aber in Rechtskraft erwachsen und kann daher - die
erforderliche Bestimmtheit eines Leistungsbefehls vorausgesetzt - taugliche Grundlage eines Vollstreckungsverfahrens
sein. Wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, kommt es dabei auf die Frage, ob dieser Bescheid im
Anfechtungsfall Bestand hatte haben kdnnen, nicht an. Es ist daher - entgegen den Beschwerdeausflihrungen - auch



nicht malRgebend, ob in den Bescheid aufgenommene Auflagen und Bedingungen rechtens in diesen Bescheid
aufgenommen werden durften. Es ware am Beschwerdefihrer gelegen, die Unzuldssigkeit solcher
Nebenbestimmungen im Rechtsmittelwege geltend zu machen.

Dies enthob jedoch die Vollstreckungsbehérde im Hinblick auf das Berufungsvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht
der Verpflichtung, den Bescheid insbesondere dahin auszulegen, ob in ihm eine Auflage oder eine Bedingung
festgelegt wurde. Dabei handelt es sich nicht etwa um die Frage der Bestimmtheit des Leistungsbefehls (zur fehlenden
Vollstreckbarkeit unbestimmter Leistungsbefehle vgl. die Erkenntnisse vom 3. Marz 1977, Slg. Nr. 9264/A, und vom 16.
Juni 1977, Slg. Nr. 9345/A, u.v.a.), sondern seiner rechtlichen Bewertung.

Eine solche rechtliche Bewertung des Inhaltes eines rechtskraftigen Bescheides hat - vor dem Hintergrund der jeweils
in Betracht kommenden Rechtsvorschriften - so zu geschehen, dall dem Bescheid - IM ZWEIFEL - kein rechtswidriger
Inhalt unterstellt werden darf. Ist daher nach dem Wortlaut sowohl ein solches Verstandnis des Bescheides moglich,
welches ihm einen gesetzwidrigen Inhalt unterstellt, ALS AUCH ein solches Verstandnis, welches seinen Inhalt als
gesetzeskonform (oder doch als minder gesetzwidrig) erscheinen lieRe, so ist der letztgenannten Auslegung der Vorzug
zu geben, da im Rechtsstaat stets zu vermuten ist, dal} die Behorde die Absicht hatte, rechtens zu handeln (zur
Berucksichtigung der Absicht der Behérde bei der Auslegung eines Bescheides vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 13.
Oktober 1993, ZI. 92/03/0191).

Ein solches Auslegungsproblem liegt im Gegenstand vor:

GemaR § 17 Abs. 1 Baupolizeigesetz hat die Behérde im Zuge ihrer Uberpriifungstatigkeit festzustellen, ob die bauliche
Anlage mit der erteilten Bewilligung Gbereinstimmt und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel und
Abweichungen von der Bewilligung zu veranlassen; sie darf jedoch nicht anlaBlich dieser Feststellung der
Ubereinstimmung mit der Baubewilligung weitere Auflagen erteilen oder den Bescheid an Bedingungen knipfen. Es
kann hier auf sich beruhen, ob und welche Auflagen dem Beschwerdeflihrer im Baubewilligungsbescheid - der nicht
aktenkundig ist - erteilt wurden, da der Titelbescheid die Beseitigung einer Abweichung von der Baubewilligung gar
nicht intendiert, sondern - im Gegenteil - in der Begriindung davon ausgeht, daR die Dienststelle der Wildbach- und
Lawinenverbauung die "urspringlich verlangte Baudanderung aufgehoben" habe und nunmehr die Errichtung einer
"Abweismauer bzw. eines Erddammes" verlange. Die Baubehorde hat somit nicht den in §8 17 Abs. 1 leg. cit.
vorgesehenen Bauauftrag (fur den Fall einer allfalligen Abweichung vom Baubewilligungsbescheid) erteilt bzw. (bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen) bis zur Erflllung des Konsenses die Untersagung der Benltzung
ausgesprochen, sondern die Erfullung des (neuen) "Verlangens der Wildbach- und Lawinenverbauung" aufgetragen.

Nach dem Wortlaut des Spruches des Titelbescheides bleibt dabei unklar, ob diese WillensduRBerung der Behdrde als
Auflage oder als Bedingung gedacht war. Diese Unterscheidung ist deshalb wesentlich, weil zwischen Auflagen und
Bedingungen ein Rechtsfolgenunterschied besteht. Wahrend von den Bedingungen die Wirksamkeit eines
Verwaltungsaktes abhéangig ist, weshalb eine Vollstreckung insoweit begrifflich nicht in Betracht kommt, berihrt die
Nichtbefolgung der Auflagen den Bestand des Verwaltungsaktes, dem sie beigefligt werden, nicht (vgl. das Erkenntnis
vom 13. Oktober 1993, ZI. 92/03/0191, mwH).

Die Formulierung des Spruches des Titelbescheides, wonach
"die baupolizeiliche Bewilligung zur Benutzung ... mit der

Maligabe ..." erteilt werde, daR der Beschwerdefihrer das mehrfach genannte Verlangen der Wildbach- und
Lawinenverbauung bis 15. Dezember 1987 erfllle, deutet nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auf eine
Bedingung hin. Dies zunichst aus der Uberlegung, daR das "Verlangen der Wildbach- und Lawinenverbauung" sich
nicht etwa auf eine bestimmte AusfUhrung des zur Bewilligung eingereichten Bauprojektes bezieht, sondern eine Uber
das Projekt hinausgehende, gesonderte Bauflhrung einer Mauer von bestimmter Lage und bestimmten Dimensionen
auferlegt wird. Diese Deutung dieses Teiles (lit. b) des Titelbescheides wird auch durch die Wendung "mit der
Maligabe" im Einleitungssatz gestitzt, die (jedenfalls im hier gegebenen Zusammenhang) mit der Wendung "mit der
Bedingung" gleichbedeutend ist (vgl. Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch, Bd. 4, S. 607). Es ist daher nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die hier strittige WillensaufRerung der Behdrde als Bedingung der Erteilung
der BenUtzungsbewilligung zu verstehen, mit anderen Worten, daf3 die im Spruch des Titelbescheides vom 25. August
1987 (rechtmaRig oder nicht) ausgesprochene Bewilligung zur Benlitzung des fertiggestellten Wohnhausanbaues unter
der Bedingung erteilt wurde, daf3 das im Verlangen der Wildbach- und Lawinenverbauung naher bezeichnete Bauwerk
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bis spatestens 15. Dezember 1987 errichtet und der Vollzug fristgerecht der Baubehérde gemeldet werde.

Da die Errichtung dieses zusatzlichen Bauwerkes unbestrittenermalien nicht erfolgte und die Bedingung daher nicht
eingetreten ist, entfaltet der Bescheid vom 25. August 1987 in seinem die Benltzung bewilligenden Teil keine
Rechtswirksamkeit mehr.

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ergibt sich daraus die Konsequenz, dal3 der angefochtene Bescheid, der
falschlich auf der Annahme des Vorliegens einer vollstreckbaren Auflage beruht, jedenfalls rechtswidrig ist. Dies
schliel3t freilich nicht aus, daR die Baubehdrde im Falle von tatsachlichen Abweichungen von der erteilten
Baubewilligung, die eine Benltzung des Bauwerkes aus Sicherheits- oder Gesundheitsricksichten nicht zulassen,
berechtigt ware, bis zur Behebung der Mangel die Benltzung des Bauwerkes im erfoderlichen Umfang zu untersagen
(8 17 Abs. 1 letzter Satz Baupolizeigesetz).

Aus den genannten Griinden erweist sich jedoch die Vollstreckung des Bescheides vom 25. August 1987 als unzuldssig

und daher die vorliegende Beschwerde im Ergebnis als berechtigt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG

aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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