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L0301 Parteienforderung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei die mit € 2.620,-- bestimmten Verfahrenskosten
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zuhanden ihres Rechtsvertreters zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 7. Juli 2008
wurde der Antrag der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Landesgruppe
Karnten, "auf Gewahrung einer Landesforderung im Sinne des Karntner

Parteienforderungsgesetzes (K-PFG) LGBI. Nr. 83/1991 idF LGBI.
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Nr. 57/2005 fur die Jahre 2006, 2007 und 2008 ... mangels
Vorliegen[s] der gesetzlichen Voraussetzungen gemal3 81 leg.cit.

abgewiesen". Begrundend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemaR81 K-PFG nur Landtagsparteien mit
mindestens zwei Mitgliedern eine solche Forderung gebihre, nicht aber der einschreitenden politischen Partei, die im
Landtag lediglich mit einem Mitglied vertreten sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird unter anderem die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung des behauptetermalien verfassungswidrigen 81 K-PFG geltend gemacht. Begrindend wird dazu im
Wesentlichen ausgefihrt, dass eine gesetzliche Regelung, der zu Folge nur Landtagsparteien mit mindestens zwei
Mitgliedern die Parteienférderung gebulhre, sachlich nicht gerechtfertigt sei und daher dem Gleichheitssatz
widerspreche.

2. Die Karntner Landesregierung hat als belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie sich zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des 81 K-PFG "im derzeitigen Verfahrensstadium" nicht
auBert.

II. 1. Aus Anlass des zu B1550/06 protokollierten Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 11. Oktober 2007 gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priufung der VerfassungsmaBigkeit
der Worte "mit mindestens zwei Mitgliedern" in 81 des Karntner Parteienférderungsgesetzes, LGBI. 83/1991 in der
Fassung des Landesgesetzes vom 28. April 2005, LGBI. 57, sowie der Wendung "1 und" in Artlll Abs1 lita des
Landesgesetzes vom 28. April 2005, mit dem das Karntner Parteienforderungsgesetz geandert wird,
eingeleitet.romisch II.1. Aus Anlass des =zuB1550/06 protokollierten Beschwerdeverfahrens hat der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 11. Oktober 2007 gemaf3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren
zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Worte "mit mindestens zwei Mitgliedern" in 81 des Karntner
Parteienforderungsgesetzes, Landesgesetzblatt 83 aus 1991, in der Fassung des Landesgesetzes vom 28. April 2005,
Landesgesetzblatt 57, sowie der Wendung "1 und" in Artlll Abs1 lita des Landesgesetzes vom 28. April 2005, mit dem
das Karntner Parteienférderungsgesetz geandert wird, eingeleitet.

2. Mit Erkenntnis vom 9. Oktober 2008, G255/07, hat der Verfassungsgerichtshof die Worte "mit mindestens zwei
Mitgliedern" in 81 des Karntner Parteienférderungsgesetzes, LGBI. 83/1991 in der Fassung des Landesgesetzes vom 28.
April 2005, LGBI. 57, sowie die Wendung "1 und" in Artlll Abs1 lita des Landesgesetzes vom 28. April 2005, mit dem das
Karntner Parteienférderungsgesetz geandert wird, als verfassungswidrig aufgehoben. 2. Mit Erkenntnis vom 9.
Oktober 2008, G255/07, hat der Verfassungsgerichtshof die Worte "mit mindestens zwei Mitgliedern" in 81 des
Karntner Parteienférderungsgesetzes, Landesgesetzblatt 83 aus 1991, in der Fassung des Landesgesetzes vom 28.
April 2005, Landesgesetzblatt 57, sowie die Wendung "1 und" in Artlll Abs1 lita des Landesgesetzes vom 28. April 2005,
mit dem das Karntner Parteienférderungsgesetz geandert wird, als verfassungswidrig aufgehoben.

3. Gemal’ Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher hinsichtlich des
Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrunde liegenden Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

4. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der muandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988,
15.761/2000).

5. Die nichtoffentliche Beratung des Verfassungsgerichtshofes im Gesetzesprifungsverfahren hat am 29. September
2008 begonnen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 8. August 2008 eingelangt, war also zu Beginn
der nichtoffentlichen Beratung schon anhéngig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall
gleichzuhalten. Dieser Gleichstellung steht - im Lichte des Erkenntnisses VfSlg. 17.687/2005 - auch nicht der Umstand
entgegen, dass der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag im Hinblick auf das vorliegende Verfahren erst nach
Bekanntmachung des Prifungsbeschlusses (9. November 2007) gestellt wurde (24. Juni 2008), da es sich im
vorliegenden Fall um die gleiche beschwerdefiihrende Partei wie im zu B1550/06 protokollierten Verfahren handelt.
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6. Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die soeben genannten Bestimmungen in der
als verfassungswidrig aufgehobenen Fassung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre
Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Partei nachteilig war.

7. Die beschwerdefuhrende Partei wurde daher durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Il. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in Hohe von €
400,-- und die Eingabengebuhr gemal3 §17a VfGG in Hohe von € 220,--romisch Ill. 1. Die Kostenentscheidung stitzt
sich auf 888 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in Hohe von € 400,-- und die Eingabengebuhr
gemal §17a VfGG in Hohe von € 220,--.

2. Dies konnte in sinngemafer Anwendung des 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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