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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des L und der F L in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. November 1992, ZI. N-101579/Kra-1992, betreffend naturschutzbehdrdliche Bewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 10. Juli 1989 beantragten die BeschwerdeflUhrer bei der Bezirkshauptmannschaft (BH) die
naturschutzbehordliche Bewilligung zum weiteren Abbau von Schotter auf der Parzelle Nr. 825/2.

In dem daraufhin durchgefiihrten Verwaltungsverfahren wurde festgestellt, daR im &dulRersten Nordosten des
Grundstlckes 825/2 bereits eine fur den Eigenbedarf des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes der
Beschwerdeflihrer dienende Schotterentnahmestelle in der GrofRe von 1.050 m2 vorhanden sei, fur die es keine
naturschutzbehordliche Bewilligung gebe. Weiters sei im Suden bzw. Sidwesten dieser kleinen Schotterentnahmestelle
auf einer Flache von ca. 1.000 2 der humose Oberboden bereits abgehoben worden.

Mit Bescheid der BH vom 11. Oktober 1990 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer auf Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung zum Schotterabbau auf Parzelle Nr. 825/2 unter Berufung auf die 88 4 Abs. 1 Z. 2
lit. h und 10 Abs. 1 des O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80 idF LGBI. Nr. 72/1988 (06 NSchG),
abgewiesen (Spruchabschnitt 1). Gleichzeitig wurde unter Spruchabschnitt Il den Beschwerdefliihrern gemaR & 39 Abs.
1 leg. cit. zur Sanierung des auf Parzelle Nr. 825/2 begonnenen Schotterabbaues aufgetragen, die Bdschungsflachen
im Bereich der vorhandenen Schotterentnahmestelle auf ein Boschungsmal von maximal 1 : 1 abzubdschen und zu


file:///

humusieren, die Humusierung auch im Bereich der Sohle der vorhandenen Entnahmestelle durchzufihren, den
bereits abgehobenen humosen Oberboden auf der im Stden bzw. Sidwesten der Schotterentnahmestelle befindlichen
Flache (ca. 1.000 2) wieder aufzubringen und die betroffenen Flachen unmittelbar nach Abschluf3 der Erdbauarbeiten
sorgfaltig zu begrinen, wobei die Grassaat bis zu ihrer Sicherung nachzubessern sei.

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein. Dieser kam
zu dem Ergebnis, die Verwirklichung des Projektes der Beschwerdefuhrer (Schotterabbau auf Parzelle 825/2) werde auf
Grund der naturrdumlichen Situation zu einer mal3geblichen irreversiblen landschaftsbildrelevanten Auswirkung
fahren. Verstarkt werde der Eingriff in das Landschaftsbild durch den Umstand, dal3 die Abbauflache, insbesondere
von Norden bzw. Osten, gut einsehbar sei. Zahlreiche Sichtbeziehungen von Punkten offentlichen Interesses
(Gemeindestrale, BezirksstraRe, Siedlungsgebiet) dokumentierten die Eingriffswirkung. Neben der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes (Schaffung einer véllig fremden Oberfldchenform), die naturgemaR auch direkte Ruckwirkungen
auf den Erholungswert dieser Landschaft habe, seien auch Auswirkungen auf den Naturhaushalt zu erwarten
(vollkommene Zerstérung der pedologischen und geologischen Strukturen bis zur Abgrabungssohle), wenngleich diese
auf Grund des Naturraumes im Gegensatz zu den landschaftsbildrelevanten Storfaktoren in den Hintergrund traten.

Mit Bescheid vom 10. November 1992 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefliihrer gegen
Spruchabschnitt | des erstinstanzlichen Bescheides (Abweisung des Antrages auf Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung fur den Schotterabbau) ab. Hinsichtlich des Spruchabschnittes I
(Wiederherstellungsauftrag fur die bereits bestehende Schotterentnahmestelle bzw. die bereits getatigten Vorarbeiten
far die Erweiterung des Schotterabbaues) wurde der Berufung Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid in diesem
Umfang behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
BH verwiesen. In der Begrindung stitzte sich die belangte Behdrde beziglich der Nichterteilung der beantragten
naturschutzrechtlichen Bewilligung im wesentlichen auf das Gutachten des Landesbeauftragten fur Natur- und
Landschaftsschutz.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit BeschluR vom 19. Marz 1993, B 1/93-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Die Beschwerdefiihrer beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des Spruchabschnittes |
(gemeint offenbar: Spruchpunkt 1; dieser betrifft die verweigerte naturschutzbehdérdliche Bewilligung). Die
Beschwerdefiihrer bringen vor, die belangte Behdrde Ubersehe, dald die Schotterentnahmestelle auf ihrem
Grundstlck bereits seit dem Jahre 1886 bestehe. Darliber hinaus sei die beantragte Schotterentnahmestelle nicht, wie
von der belangten Behorde festgestellt, 100 x 100 m grof3, sondern das Flachenausmal betrage 68 x 68 m. Auch was
die Veranderung des Landschaftsbildes durch den Schotterabbau anlange, Ubersehe die belangte Behdrde, daR die
nunmehr vorhandene StraBe und der Fischteich wesentlich spater angelegt worden seien als ihre
Schotterentnahmestelle. Es kdnne sohin von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und einer Verschlechterung
der Lebensqualitat keinesfalls die Rede sein. Auch was den zu erwartenden gravierenden Eingriff fir das
Landschaftsbild durch den Abbau eines "Querriegels" anlange, seien die diesbezlglichen Feststellungen der belangten
Behorde unrichtig, da im Ansuchen der Beschwerdefihrer klar zum Ausdruck gebracht worden sei, daR straBenseitig
jedenfalls ein Pufferriegel bestehen bleibe, sodalk es zu keiner landschaftsbildrelevanten Stérung fur die Anrainer der
Siedlung Pichlhéhe kommen kdnne. Weiters habe die belangte Behdrde es unterlassen, die GrofRenverhaltnisse sowie
die geologischen Verhdltnisse der beantragten Schotterentnahmestelle zu den bereits bestehenden, viel grof3eren
Entnahmestellen ins Verhaltnis zu setzen, welche jedenfalls wesentlich spater in Betrieb gegangen seien als die
Schotterentnahmestelle der Beschwerdeflhrer, die seit dem Jahre 1886 bestehe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. h 06 NSchG bedurfen die Er6ffnung und die Erweiterung von Schotterentnahmestellen -
ausgenommen eine Entnahmestelle bis zu einer GrofRe von 1.000 m2 fur den Eigenbedarf eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behdrde.



Nach 8 10 Abs. 1 06 NSchG ist eine Bewilligung gemaR den 8§ 4, 7 oder 8 oder die in einer auf Grund einer dieser

Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in
einer Weise beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlauft, oder

b) wenn o6ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Uberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

Die Beschwerdefuhrer legen das Hauptgewicht ihrer Argumentation auf den Umstand, dalB ihre
Schotterentnahmestelle bereits seit dem Jahre 1886 bestehe. Dieses Vorbringen geht aber an der Tatsache vorbei, daf3
Gegenstand des  verwaltungsbehordlichen  Bewilligungsverfahrens  nicht  diese  bereits  bestehende
Schotterentnahmestelle war, sondern ein weiterer Abbau auf Parzelle 825/2 entsprechend dem von den
Beschwerdefihrern ihrem Bewilligungsantrag vom 10. Juli 1989 beigelegten Projekt. Aus dem Bestand einer alten
Schotterentnahmestelle allein ist daher fur die Beschwerdefuhrer in der Frage, ob fir einen weiteren, wesentlich

umfangreicheren Schotterabbau eine naturschutzbehordliche Bewilligung zu erteilen sei, nichts zu gewinnen.

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung ihres Bescheides, gestiitzt auf das von ihr eingeholte Gutachten des
Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz, in schlissiger und nachvollziehbarer Weise dargelegt, dal3 eine
Verwirklichung des Schotterabbauprojektes der Beschwerdefihrer zu einer dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlaufenden Stérung des Landschaftsbildes fihren wirde; dies insbesondere auch deswegen,
weil durch diesen Schotterabbau ein Gelandertcken beiseitigt wirde, der derzeit einen Sichtschutz fur die unmittelbar
sudlich der geplanten Schotterentnahmestelle der Beschwerdeflhrer bereits bestehende Schottergrube "V" der Firma
K. darstellt, sodal? durch den beabsichtigten Abbau eine wesentliche Verstarkung der Eingriffswirkung durch die
Schottergrube "V" hervorgerufen wirde. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer haben weder die belangte
Behorde noch der Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz, auf dessen Gutachten sie sich bei ihrer
Entscheidung im wesentlichen gesttitzt hat, auBer Acht gelassen, dal? innerhalb des geplanten Schotterabbaues ein 6
bis 7 m hoher Gelandericken verbleiben soll, der mit schnellwachsenden Kulturen bepflanzt werden soll. Aus dem
Gutachten ist aber schlUssig abzuleiten, dal3 der Verbleib dieses "Pufferriegels" nichts an den vom Sachverstandigen
konstatierten Eingriffswirkungen des beabsichtigten Schotterabbaues andert. Zum selben Ergebnis kam Ubrigens auch
der von der BH beigezogene Bezirksbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz.

Zu dem Einwand, die geplante Schotterentnahmestelle weise nicht ein Ausmald von 100 x 100 m auf, hat der
Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz in einem erganzenden Gutachten vom 5. Mai 1992 klargestellt,
daf? es sich bei diesem im Gutachten angefihrten Ausmaf3 um einen "Ca.-Wert" handle. Die exakten Abmessungen der
Entnahmestelle umfaldten durchschnittlich 93 x 80 m, wobei es sich um keine quadratische Form handle. Bei diesen
Langenangaben seien im Gegensatz zur AuRerung des Antragstellers die Béschungsflichen sowie die bestehende
Grube enthalten, weil diese Flachen eindeutig als Eingriffsflachen zu bezeichnen seien. Abgesehen davon fihre eine
Realisierung des beantragten Vorhabens unabhdngig davon, ob es sich dabei um eine Flache von 4.000, 6.000 oder
10.000 m2 handle, zu einer mafgeblichen und irreversiblen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die
Beschwerdefuhrer wiederholen in ihrer Beschwerde ihren Einwand, die Schotterentnahmestelle weise kein Ausmaf3
von 100 x 100 m auf, ohne die vom Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren abgegebenen, nicht als unschlissig zu
erkennenden Erklarungen zur GrofRe der Entnahmestelle und zur Bedeutung der Dimensionierung fir die
Eingriffswirkung zu bericksichtigen.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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