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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§32 72;
EStG 1988 8§84 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Busser, Uber die
Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. August 1992, GZ. 6/5-1746/1/92-04, betreffend Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 1989 im Aufsichtsweg, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war bis zum Jahre 1988 zusammen mit seiner Ehegattin Sonja E. an der P. GmbH & Co KG als
Kommanditist beteiligt. Mit Abtretungsvertrag vom 21. Oktober 1988 Ubertrugen die Ehegatten ihre beiden
Kommanditbeteiligungen mit Wirksamkeit vom 30. September 1988 an Richard W. um den Abtretungspreis von S 1,--.
Die Abtretung der Kommanditanteile stand unter der aufschiebenden Bedingung, daR von den abtretenden Parteien
eine Gesellschaftseinlage in Form einer Einzahlung von S 2,500.000,-- getatigt werde.

Die in Erfullung dieser Bedingung - nach Abzug eines Nachlasses von Verbindlichkeiten der KG - geleistete Einlage von
S 2,022.250,08 wurde durch einen Kredit der Y-Bank aufgebracht; nach der Kreditvertragsurkunde waren
Kreditnehmer der BeschwerdeflUhrer, seine Ehegattin sowie deren gemeinsame Tochter.

Zum Sachverhalt wird dabei auch auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 92/13/0289, verwiesen.

In der vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Einkommensteuererklarung fur 1989 wurde bei den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb ein Verlust von S 182.726,28 geltend gemacht. Nach einem Begleitschreiben handelte es sich bei
diesem Betrag um die Zinsen fir das bei der Y-Bank aufgenommene "Darlehen".

Das Finanzamt anerkannte bei der Festsetzung der Einkommensteuer fir 1989 den angeflhrten Betrag in voller Hohe
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als Verlust aus Gewerbebetrieb. In gleicher Weise wurde der Verlust in einer Berufungsvorentscheidung Utber eine

Berufung um Anerkennung des Alleinverdienerabsetzbetrages bertcksichtigt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer 1989
gemal’ 8 299 Abs. 2 BAO in Austbung des Aufsichtsrechtes aufgehoben. Die belangte Behdérde ging in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides zwar davon aus, dal3 die in Rede stehenden Zinszahlungen dem Grunde nach
nachtragliche Betriebsausgaben und damit Einklinfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des § 32 Z.
2 EStG 1988 darstellen. Die Kreditaufnahme des Beschwerdeflihrers sei aber nur insoweit betrieblich bedingt gewesen,
als sie zur Abdeckung seiner Vermogenseinlage gedient habe. In dem Ausmal3, in dem der Kredit zur Deckung der
Sonja E. treffenden NachschuB3pflicht verwendet wurde, sei die Begrindung des Kredites nicht durch die
Gesellschafterstellung des Beschwerdefuhrers, sondern durch familienhafte Umstande begrindet gewesen. Von der
gesamten buchméRigen Uberschuldung von S 4,176.165,51 seien

S 2,885.845,32, also 69,1 %, auf den Beschwerdefuhrer entfallen. Lediglich in diesem Umfang sei die Kreditaufnahme
durch die Mitunternehmerstellung des Beschwerdefiihrers betrieblich veranlal3t gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 299 Abs. 2 BAO kann ein Bescheid von der Oberbehdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben

werden.

Im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 92/13/0289, wurde dargestellt, dal} beide Ehegatten E. gleichermalen von der
Bedingung fiir die Wirksamkeit des in Rede stehenden Ubergabsvertrages - namlich der Leistung eines Betrages von S
2,500.000,-- abzlglich eines allfalligen Schuldnachlasses - betroffen waren. Nach dem Wortlaut des
Abtretungsvertrages war die Bedingung von den beiden abtretenden Vertragsteilen, die am Gewinn und Vermaogen
der Kapitalgesellschaft im gleichen Ausmal’ beteiligt gewesen waren, zur ungeteilten Hand zu erfullen. Der zur
Erfullung dieser Leistung erforderliche Kreditvertrag mit der Y-Bank wurde von beiden Ehegatten abgeschlossen. Dabei
ist es fur die Entscheidung im Beschwerdefall nicht wesentlich, ob die Beurkundung des Kreditvertrages dem
tatsachlichen Willen der Vertragsparteien entsprach oder nicht: Hatte die Ehegattin des Beschwerdeflhrers die
streitgegenstandlichen Kreditzinsen anteilsmaRig auf Grund ihrer Verpflichtung gegenlber der Y-Bank zu leisten, so
kdnnen sie insoweit nicht vom Beschwerdeflhrer als nachtragliche Betriebsausgaben geltend gemacht werden. Hat
der Beschwerdefilhrer jedoch die seine Ehegattin aus dem Ubergabsvertrag treffende Leistung von vornherein
Ubernommen und zu diesem Zwecke den Kreditvertrag abgeschlossen, so sind die Kreditzinsen anteilsmaRig ebenfalls
nicht durch den seinerzeitigen Mitunternehmeranteil des Beschwerdeflihrers veranlal3t, sondern vielmehr durch die
zwischen ihm und seiner Ehegattin stillschweigend getroffene Vereinbarung lber die Erfillung der sie treffenden
Leistung.

Aus dem Gesagten folgt, dall die Vorschreibung von Einkommensteuer 1989 in der aufgehobenen
Berufungsvorentscheidung jedenfalls inhaltlich rechtswidrig war.

Aus der Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe persénlich gegenliber Banken fir Verbindlichkeiten in weitaus
héherem AusmaR als S 2,022.250,08 gehaftet, kann fir seinen Standpunkt nichts gewonnen werden: Abgesehen
davon, dal3 nicht ersichtlich ist, auf Grund welcher Umstdnde der Beschwerdeflhrer aus einer solchen Haftung
entlassen worden ist, Ubersieht er mit diesem Vorbringen insbesondere, dal die in Rede stehende Kreditaufnahme
durch die Erfullung der Bedingung fur die Wirksamkeit des Abtretungsvertrages veranlalst gewesen ist. Hingegen ist fur
die Absetzbarkeit der Kreditzinsen nicht unmittelbar kausal die Frage einer allfalligen Nachschul3pflicht der
Kommanditisten tberhaupt, eine Frage, die nach den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten offenbar von der
belangten Behorde nicht geprift worden ist.

Da somit fir die Beurteilung der Kreditzinsen wie ausgefiihrt nur die Vereinbarungen des Ubergabsvertrages kausal
sind, gehen auch die Beschwerdeausfihrungen ins Leere, der Beschwerdefihrer hatte im Hinblick auf seine
persénliche Haftung (fir Bankverbindlichkeiten) den NachschuB auch geleistet, wenn er mit der zweiten
Kommanditistin nicht familidr verbunden ware.
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Die Festsetzung der Einkommensteuer fir Sonja E., der Ehegattin des BeschwerdefUhrers, ist nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Der Beschwerdefiihrer ist dadurch, daB seinen Behauptungen zufolge eine Feststellung von
EinkUnften aus Gewerbebetrieb fur Sonja E. unterblieben ist, nicht in seinem Recht verletzt.

Mit dem Vorbringen, die den Beschwerdeflhrer treffenden Schuldtilgungen stellten eine auBergewdhnliche Belastung
dar, Ubersieht er - abgesehen davon, dal3 im Streitfall nicht Schuldtilgungen, sondern Kreditzinsen zu beurteilen waren
- schlieBlich, daRR Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht eine Festsetzung von Einkommensteuer, sondern
die Aufhebung einer die Einkommensteuer betreffenden Berufungsvorentscheidung ist.

Im Hinblick auf die dargestellte Sach- und Rechtslage war nicht erkennbar, daf3 die belangte Behorde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen

Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1992130212.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/2/23 92/13/0212
	JUSLINE Entscheidung


