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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der XY-AG, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, der gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. Oktober 1993, ZI. 510.162/03-| 5/93, betreffend
Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes gemal’ 8 138 Abs. 1 WRG 1959, erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. Oktober
1993 wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 138 Abs. 1 WRG 1959 aufgetragen, bis spatestens 31. Dezember 1994
MalRnahmen zu treffen, durch die gewahrleistet wird, daRR die lediglich thermisch belasteten Kihlwasser aus dem N-
Werk in V nicht mehr in die Schmutzwasserkanalisation der Stadtgemeinde V gelangen kénnen.

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin sei zwar an das Kanalsystem der Stadtgemeinde V
angeschlossen, bei Bewilligung des Kanalsystems sei aber auf die gegenstandlichen Abwasser nicht Bedacht
genommen worden. Diese Abwasser beeintrachtigten den Gesamtwirkungsgrad der Anlage bzw. deren
Reinigungsleistung; die Emissionen der mit thermischen Kuhlwassern belasteten Abwasser koénnten nur durch
VorbehandlungsmaBnahmen den vorgegebenen Grenzwerten entsprechen. Bewilligungsfreiheit fur die
Abwassereinleitung durch die Beschwerdefiihrerin liege nicht vor, sodaR sich die Vorgangsweise der
Beschwerdefihrerin als eine eigenmachtige Neuerung i.S. des§ 138 Abs. 1 WRG 1959 darstelle, welche dem
offentlichen Interesse an der Reinhaltung der Gewasser widerspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI. 93/07/0168 protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Dieser Antrag wird damit begriindet, dal3 die
Aufrechterhaltung dieses Bescheides die Beschwerdeflhrerin sowohl terminlich als auch kostenmaRig in eine "sehr
schwierige Situation versetzen wurde". Die Verpflichtung, dem Bescheid mit der derzeit gesetzten Frist
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nachzukommen, sollte schon im Hinblick darauf, da8 eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorliegen werde, in jedem Fall bis zum Erkenntnis sistiert werden. Offentliche Interessen stiinden
diesem Begehren nicht entgegen, die Abweisung des Aufschiebungsantrages wirde fir sie aber mit
unverhaltnismaRigen Nachteilen verbunden sein.

Die belangte Behorde sprach sich gegen die Bewilligung der aufschiebenden Wirkung mit dem Hinweis auf die
Verletzung der 6ffentlichen Interessen durch die gegenstandliche Einleitung in der - laut Sachverstandigengutachten -
wassermengenmaldig bereits Uberlasteten Kldranlage V aus.

Gemall § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit BeschluR zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde betreffenden Verfahren die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Auch vermag er die im angefochtenen Bescheid
enthaltenen, bei der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde angestellten Erwagungen in diesem
Provisorialverfahren nicht etwa von vorneherein als unschlissig zu erkennen. Damit hat aber der
Verwaltungsgerichtshof zunachst entsprechend der Annahme der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid die
Tatbestandsmerkmale des bezogenen wasserpolizeilichen Auftrages zur Herstellung des gestzmafigen Zustandes als
gegeben anzunehmen.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides a3t sich von vornherein nicht entnehmen, dall der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die vom Gesetz geforderten zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstiinden. Auch die
belangte Behorde geht in ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht vom
Vorliegen zwingender offentlicher Interessen aus. Im Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 30 Abs. 2
VWGG vorzunehmenden Interessensabwagung sind jedoch auch die sonstigen offentlichen Interessen zu
berlcksichtigen, die im vorliegenden Fall insbes. in der ordnungsgemafen Funktion der Schmutzwasserkanalisation
der Stadtgemeinde V zwecks Verhinderung der nachteiligen Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers liegen. Dies
ist durch die im Bescheid festgestellte Beeintrachtigung des Gesamtwirkungsgrades der Anlage bzw. deren
Reinigungsleistung durch die gegenstandlichen Abwadasser nicht gewahrleistet. Demgegenlber begrindet die
Beschwerdefiihrerin ihren Aufschiebungsantrag nur damit, durch den angefochtenen Bescheid in eine "terminlich als
auch kostenmaRig" schwierige Situation versetzt worden zu sein, vermag also die UnverhaltnismaRigkeit eines sie
treffenden Nachteiles in einer durch konkrete Angaben nachvollziehbaren Weise nicht darzulegen. Hinzu kommt, daR
im Zweifel die Beseitigung eines konsenslosen Zustandes flur dessen Verursacher grundsatzlich keinen
unverhaltnismafligen Nachteil darstellen kann.

Dem Aufschiebungsantrag war daher nicht stattzugeben.
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