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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des D in E, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Salzburg vom 28. Oktober 1993, ZI. Fr-6161/92, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 28. Dezember 1993 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen liberianischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 18 Abs. 1 unter Bedachtnahme auf die 88 19 und 20 FrG ein mit 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei am 25. Oktober 1992 aus Ungarn
kommend nach Osterreich illegal eingereist. Wegen der illegalen Einreise sei er am 4. November 1992 wegen § 15 (1) in
Verbindung mit § 2 (1) Grenzkontrollgesetz rechtskraftig mit S 2.000,-- bestraft worden. Bei der versuchten Ausreise in
die Bundesrepublik Deutschland am Grenzlibergang Walserberg-Autobahn sei er wegen Gebrauchs eines fremden
Ausweises von den dortigen Beamten festgenommen und angezeigt worden. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg
vom 22. Dezember 1992 sei der Beschwerdefuihrer wegen § 229 Abs. 1 und § 231 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Monat bedingt auf 3 Jahre verurteilt worden. Der Asylantrag des Beschwerdefihrers vom 4. November 1992 sei
am 20. April 1993 rechtskraftig abgelehnt worden. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet richte sich
somit nach dem Fremdengesetz und halte er sich seit 20. April 1993 illegal im Bundesgebiet auf. Unter Zugrundelegung
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des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei die Annahme gerechtfertigt, daR sein weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe und Ordnung gefahrde. Bei der Interessensabwagung gemal3 den 88 19 und 20 FrG sei
festgestellt worden, daR der Beschwerdefiihrer weder in Osterreich beschiftigt gewesen sei noch daR sich
irgendwelche Familienangehdrige im Bundesgebiet befanden. Eine Beeintrachtigung seines beruflichen oder
persoénlichen Fortkommens trete nicht ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, es sei der belangten Behorde verwehrt gewesen, die speziellen
Regelungen des § 18 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 FrG auller acht zu lassen und ein Aufenthaltsverbot ausschlieBlich auf die
Bestimmung des 8 18 Abs. 1 leg. cit. zu stltzen.

Dem ist zu entgegnen, dall es nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen rechtlichen
Bedenken begegnet, ein Aufenthaltsverbot ausschlieBlich auf § 18 Abs. 1 FrG (gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf
§ 19 und 20 Abs. 1 leg. cit.) zu stitzen, wenn triftige Griinde vorliegen, die zwar nicht die Voraussetzungen der im § 18
Abs. 2 leg. cit. angefuhrten Falle aufweisen, wohl aber in ihrer Gesamtheit die im 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene
Annahme rechtfertigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/18/0247).

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, dal? die belangte Behdrde keinerlei Tatsachen angefihrt habe, aus denen
abgeleitet werden kénne, daR der Generaltatbestand nach § 18 Abs. 1 leg. cit. erflllt sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde das nach 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG bedeutsame
Gesamt(fehl)verhalten des BeschwerdefUhrers durch die der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung wegen der 88
229 Abs. 1 und 231 StGB sowie der rechtskraftigen Bestrafung nach & 15 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Grenzkontrollgesetz zugrundeliegenden verpdnten Verhaltensweisen (ndmlich Gebrauch eines fremden Ausweises bei
der Ausreise, illegale Einreise) und durch den unrechtmaBigen Aufenthalt seit (zumindest) 20. April 1993 als
verwirklicht ansah. Diese rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken, zeigt doch dieses Verhalten des
Beschwerdefiihrers und sein mehrmonatiger rechtswidriger Aufenthalt, dal3 er sich Uber fur ihn wesentliche
Rechtsnormen hinwegsetzt. Durch ein solches Verhalten wird die 6ffentliche Ordnung erheblich beeintrachtigt. Dieses
die offentliche Ordnung gefdahrdende Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers erfuhr keine Minderung durch die
(behauptete) "geregelte Arbeitstatigkeit" und die "ordnungsgemale Unterkunft". Der in diesem Zusammenhang
erhobenen Verfahrensriige ist somit der Boden entzogen.

War sohin mit der belangten Behorde der Tatbestand des § 18 Abs. 1 Z. 1 als verwirklicht anzusehen, bleibt noch zu
prifen, ob die Verhangung des Aufenthaltsverbotes zuldssig war. Mit Ricksicht auf die Dauer des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und den von ihm nicht bestrittenen Umstand, dal} sich keines seiner
Familienmitglieder in Osterreich aufhilt, ist das Vorliegen eines durch das Aufenthaltsverbot bewirkten, im Sinne des §
19 FrG relevanten Eingriffes in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers zu verneinen. Die von ihm
behauptete geregelte Arbeitstatigkeit aufgrund einer glltigen Beschaftigungsbewilligung als Lagerarbeiter ist im
gegebenen Zusammenhang nicht wesentlich, zumal nicht zu erkennen ist, warum der Beschwerdeflhrer einer solchen
Tatigkeit nicht auch auBerhalb des Bundesgebietes nachgehen kdnnte.

Mangels eines relevanten Eingriffes durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben war weder zu
untersuchen, ob das Aufenthaltsverbot gegen den BeschwerdeflUhrer zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist, noch eine Interessenabwagung gemal3 § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993, ZI. 93/18/0325, sowie die dort zitierte Vorjudikatur).

Da sohin schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen laRt, dald die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.
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