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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Ratin Dr. Hutter, Uber die Beschwerden

1. des F, 2. der H und 3. des E, alle in R, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 11. Marz 1991, zu

1. ZI. B 58-6/90, zu 2. ZI. 61-6/90 und zu 3. ZI. 62-6/90, betreffend Abgabenachsicht, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- (insgesamt sohin S 9.105,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer betreiben als Gesellschaft nach burgerlichem Recht eine Land- und Forstwirtschaft. Die
Ermittlung des Gewinnes erfolgt nach § 4 Abs. 1 EStG.

Mit Kaufvertrag vom 27. Marz 1980 wurden Waldflachen im AusmaR von 103,87 ha verkauft. Die
Mitunternehmerschaft ermittelte den auf das stehende Holz entfallenden Teil des Kaufpreises mit S 3,476.240,-- und
Ubertrug diese stille Rucklage gemal3 § 12 Abs. 1 EStG 1972 einerseits auf Wegbaukosten und andererseits auf die auf
das stehende Holz entfallenden Anschaffungskosten aus dem Ankauf eines anderen Waldgrundstickes. Aufgrund
einer abgabenbehoérdlichen Prifung ermittelte das Finanzamt den auf das stehende Holz entfallenden Teil des
Verkaufspreises mit S 4,501.768,--. Bei Erlassung des Bescheides Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung des
Gewinnes fiir 1980 vertrat das Finanzamt die Auffassung, daR die Voraussetzung fiir eine Ubertragung der stillen
Ricklage nicht gegeben seien. In der Berufung begehrte die Mitunternehmerschaft die Ubertragung der auf das
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stehende Holz entfallenden stillen Reserve im Sinn des § 12 Abs. 1 EStG, in eventu die tarifmaRige Besteuerung des
Gewinnes als solchen aus der VerduRRerung eines Teilbetriebes (8 37 Abs. 2 Z 2 iVm § 24 EStG 1972) oder als erzielte
EinkUnfte aus der aulRerordentlichen Waldnutzung (8 37 Abs. 2 Z 5 lit. a EStG 1972). Gegen die diesen Begehren nicht
Folge gebende Berufungsentscheidung erhoben die Beschwerdeflhrer zugleich (am 23. Juli 1985) Beschwerde an
beide Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes. Die unter 85/14/0110 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof lie als Beschwerdepunkt erkennen, dal3 sich die Beschwerdefihrer im Recht auf
tarifbeglinstigte Besteuerung des Gewinnes verletzt erachteten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wendete sich gegen die Versagung der Ubertragung der stillen Riicklage nach § 12 Abs. 1 EStG 1972. Mit BeschluB vom
28. September 1985, B 501/85, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof ab, welcher sie aber im Hinblick auf die gegen denselben Bescheid
schon anhangige Beschwerde (85/14/0110) mit Beschlufl3 vom 10. Dezember 1985, 85/14/0158, zurtickgewiesen hat. Da
der angefochtene Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes der Rechtslage entsprach, wies der
Verwaltungsgerichtshof die unter 85/14/0110 protokollierte Beschwerde mit Erkenntnis vom 16. juni 1987 als
unbegriandet ab.

Mit im wesentlichen gleichlautenden Antrdagen vom 5. November 1987 beantragten die Beschwerdefihrer die
Nachsicht von Einkommensteuer 1980 gemaR § 236 BAO im AusmaR von S 393.005,-- (Erstbeschwerdefuhrer), S
188.788,-- (Zweitbeschwerdeflhrerin) bzw. S 592.153,-- (Drittbeschwerdefihrer). Zur Begriindung fiihrten sie aus, diese
Betrage ergaben sich als Mehrbelastung, weil aufgrund der Betriebspriifung die Ubertragung der stillen Riicklage aus
dem Verkauf des stehenden Holzes nicht anerkannt und damit der Gewinnanteil und in der Folge das Einkommen der
Beschwerdefiihrer entsprechend erhoht worden sei. Die Beschwerdeflihrer seien mit der Berufung gegen den
Gewinnfeststellungsbescheid  nicht  durchgedrungen, ihre Beschwerden an den Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof hatten nicht zur Aufhebung der angefochtenen Berufungentscheidung gefuhrt. Dabei sei aber
wesentlich, daR der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1987, 85/14/0010, einen formalen
Standpunkt eingenommen und die Frage der Ubertragung stiller Riicklagen als nicht vom Beschwerdepunkt umfaRt
erachtet habe. Die Rechtsfrage, ob bei der VerduRerung von stehendem Holz aufgedeckte stille Riicklagen gemaR § 12
EStG 1972 Ubertragbar seien, habe namlich der Verwaltungsgerichtshof mit einem Erkenntnis vom selben Tag, also
vom 16. Juni 1987, 86/14/0188, gegenlber einem anderen Beschwerdeflhrer positiv beurteilt. Wenn unzutreffende
Abgabenbescheide mit Hilfe der zustehenden Rechtsmittel bekampft wirden, diese aber nicht zum erhofften Erfolg
fUhrten, sei die Vorschreibung und Einhebung der Abgabe eine unbillige Harte im Sinne des & 236 BAO. Im
vorliegenden Fall trete bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis ein.

Das Finanzamt wies die Antrage ab und flUhrte in den gleichlautenden Begriindungen im wesentlichen aus, die
Richtigkeit eines unanfechtbar gewordenen Steuerbescheides kénne nicht im Verfahren gemaR § 236 BAO nachgepruft
werden.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde mit im wesentlichen gleichlautenden
Entscheidungen als unbegrindet ab. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sei die "Korrektur" eines
rechtskraftigen Abgabenbescheides durch eine Nachsicht der vorgeschriebenen Abgaben grundsatzlich nicht méglich,
wenn die Abgabenbescheide nicht mit dem zustehenden Rechtsmittel bekampft worden seien. Wirden die zur
Verfligung stehenden Rechtsmittel ergriffen, fihrten diese jedoch - wie im vorliegenden Fall - nicht zum Erfolg, so
kdnne die Abgabenvorschreibung nicht im Nachsichtsweg beseitigt werden, weil diese Vorgangsweise eine unzuldssige
Durchbrechung der Rechtskraft darstellen wirde. Es sei nicht moglich, im Nachsichtsverfahren jenes Vorbringen
nachzuholen, welches im Abgabenfestsetzungsverfahren zum gewulnschten Erfolg geflhrt hatte, jedoch aus den vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Griinden nicht vorgebracht worden sei. Weder eine Anderung der Rechtsprechung
bei unverénderter Gesetzeslage noch eine Anderung der Rechtsprechung bei gednderter Gesetzeslage filhre dazu, daR
die Einhebung von Abgaben unbillig werde. GemaR § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG seien die Beschwerdepunkte, in denen der
Beschwerdefiihrer durch einen Bescheid verletzt zu sein behaupte, bestimmt zu bezeichnen. Ein derartig bestimmter,
auf die Ubertragung der Ricklagen nach§ 12 EStG bezogener Beschwerdepunkt findet sich in der beim
Verwaltungsgerichtshof unter 85/14/0110 protokollierten Beschwerde nicht. Die Beschwerdeflhrer hatten zwar in
ihrem Schriftsatz vom 28. April 1986 auch gegenuber dem Verwaltungsgerichtshof auf die Problematik der
Ubertragung der stillen Riicklagen hingewiesen, nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
aber eine Anderung der Beschwerdepunkte nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr méglich gewesen. Die
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Nichtgeltendmachung des Beschwerdepunktes betreffend die stillen Ricklagen in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof stelle zumindest ein fahrlassiges Verhalten dar, welches eine Unbilligkeit der Einhebung der
daraus resultierenden Abgaben ausschliele. Im Ubrigen sei die Abgabenvorschreibung nicht offensichtlich
rechtswidrig, sondern beruhe auf einer Rechtsansicht der Abgabenbehdrde, die lediglich in der Folge in einem anderen
Fall vom Verwaltungsgerichtshof nicht bestatigt worden sei. Daraus resultiere jedoch keine Unbilligkeit der
Abgabenfestsetzung. Zu beachten sei auch, dal? die Beschwerdeflhrer neben der beantragten Abgabennachsicht aus
der verwehrten Ubertragung der stillen Riicklage zusétzlich die vollen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der im
Wirtschaftsjahr der VerduBerung angeschafften bzw. hergestellten Ersatzwirtschaftsgliter des Anlagevermdgens im
Wege der Absetzung fiir Abnutzung geltend machen. Die Nachsicht wiirde daher zu einer doppelten steuerlichen
Begunstigung fihren. Die Einhebung der Abgaben sei somit nach der Lage des Falles nicht als unbillig anzusehen. Eine
Unbilligkeit aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrer sei weder behauptet noch aus der
Aktenlage feststellbar gewesen.

Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden Beschwerden, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen. Die Beschwerdeflhrer behaupten,
durch rechtswidrige Anwendung des § 236 BAO in ihren Rechten verletzt zu sein.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen, gleichlautenden Beschwerden

erwogen:

Fallige Abgabenschuldigkeiten kdnnen gemald § 236 Abs. 1 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmaRige Voraussetzung fir die im § 236
BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die Abgabenbehdrde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so
ist fir eine Ermessensentscheidung kein Raum. Bejaht die Abgabenbehdérde hingegen das Vorliegen einer Unbilligkeit
iSd Gesetzes, so hat sie im Bereich des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmafigkeit (§ 20 BAO) zu entscheiden (vgl.
hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1988, 87/15/0103).

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, hat die belangte Behoérde im gegenstandlichen Fall bereits die
Rechtsfrage, ob die Einhebung der Abgabenschuldigkeiten, deren Nachsicht die Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren beantragten, unbillig sei oder nicht, verneint.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im
allgemeinen voraus, daB3 die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die
sich aus der Einziehung flr den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben, daR also ein wirtschaftliches
MilRverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven Bereich des Abgabepflichtigen
entstehenden Nachteilen vorliegt (vgl. nochmals hg. Erkenntnis 87/15/0103). Eine Unbilligkeit kann nicht nur
"personlich" sondern auch "sachlich" bedingt sein. Eine "persdnliche" Unbilligkeit ldge dann vor, wenn die Einhebung
der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefdhrdete. Eine "sachliche"
Unbilligkeit ware anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als "personlichen"
Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (vgl. hg. Erkenntnis vom 7. Februar 1989,
88/14/0040). Eine Unbilligkeit des Einzelfalles ist zwar im allgemeinen nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung
der allgemeinen Rechtslage vorliegt, also die vermeintliche Unbilligkeit fur die davon betroffenen aus dem Gesetz
selbst folgt. Wenn aber im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes, also durch einen inhaltlich rechtmaRigen Bescheid,
ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, ist die Einziehung "nach der Lage des Falles"
unbillig (vgl. hg. Erkenntnis vom 11. September 1989, 88/15/0132).

Der Unbilligkeitstatbestand des § 236 BAO stellt nicht auf die Vorschreibung, sondern auf die Einhebung ab. Auf die
Behauptung der Unbilligkeit im Sinne von inhaltlicher Unrichtigkeit eines Abgabenbescheides kann daher ein
Nachsichtsansuchen nicht mit Erfolg gestitzt werden (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1989, 85/13/0201, 0202). Dies
ergibt sich auch daraus, daRR die Rechtswidrigkeit eines Abgabenbescheides mit den von der Rechtsordnung
vorgesehenen Rechtsbehelfen gegen diesen Bescheid zu bekampfen ist. Zweck des & 236 BAO ist es grundsatzlich
hingegen nicht, einen Abgabenbescheid in einem weiteren (zusatzlichen) Verfahren auf seine RechtmaRigkeit zu
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prufen, es sei denn, es ware die zweckentsprechende Rechtsverfolgung ausnahmsweise unverschuldetermal3en nicht
moglich gewesen (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, Seite 585). Ein Verfahren nach § 236 BAO ist nicht das geeignete Mittel fur
eine nachtragliche inhaltliche Kontrolle der im Abgabenverfahren ergangenen Entscheidungen (vgl. hg. Erkenntnis vom
11. September 1989, 88/15/0132). Ein Nachsichtsverfahren ersetzt daher weder ein Rechtsmittelverfahren (vgl. hg.
Erkenntnis vom 17. Mai 1989, 85/13/0201, 0202) noch ein Beschwerdeverfahren vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechtes und dient auch nicht der nachprifenden Kontrolle dieser Verfahren.

Nach dem Beschwerdevorbringen liege die Unbilligkeit darin, daR3 die Beschwerdeflihrer zwar gegen den inhaltlich
rechtswidrigen, den Abgabenbescheiden zugrundeliegenden Feststellungsbescheid gemaR § 188 BAO Berufung sowie
gegen die Berufungsentscheidung Beschwerden an die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechtes erhoben hatten, vor
dem Verwaltungsgerichtshof aber wegen formalistischer prozeRrechtlicher Bestimmungen nicht durchgedrungen
waren. Dadurch komme es zu einer vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Abgabenvorschreibung. Die
Beschwerdefiihrer leiten die Unbilligkeit somit aus der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Abgabenbescheides bzw. der
vorgelagerten  Gewinnfeststellungsbescheide ab. Der  Gewinnfeststellungsbescheid wurde von  der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) erlassen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom
Verwaltungsgerichtshof abgewiesen (auBerdem war die Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt worden). Der Gewinnfeststellungsbescheid kann nicht im Wege
eines Nachsichtverfahrens einer neuerlichen Kontrolle auf inhaltliche RechtmaRigkeit unterzogen werden. DaB - wie in
der Beschwerde vorgebracht wird - der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1987, 86/14/0188,
zum ersten Mal zur Frage der Ubertragbarkeit der bei der VerduRerung von stehendem Holz aufgedeckten stillen
Reserven Stellung genommen hat, andert daran nichts. Die angefochtenen Bescheide, mit denen die belangte Behoérde
die von den Beschwerdefihrern behauptete Unbilligkeit als nicht gegeben erachtete, entsprechen daher dem Gesetz,
zumal jedenfalls die Art der ProzeRfiihrung vor den Gerichtshéfen des &ffentlichen Rechts nicht als (unverschuldete)
Unmoglichkeit der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung angesehen werden kann.

Auf das Beschwerdevorbringen betreffend allféllige schadenersatzrechtliche Haftung von Parteienvertretern fir die
Abgabennachforderungen war mangels Relevanz fir die zur Entscheidung vorliegenden Beschwerden nicht
einzugehen.

Die Beschwerden wenden sich auch gegen die Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden, bei Gewahrung der
Nachsicht kame es zu einer doppelten Beglnstigung, weil die stillen Reserven tatsachlich nicht Gbertragen worden
seien und daher die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der Ersatzgiiter uneingeschrankt als
Bemessungsgrundlage fur die Abschreibung zur Verfligung stiinden. Die Beschwerdeflhrer verweisen zu Recht darauf,
daB von einer "Doppelbeglinstigung" im mathematischen Sinne nicht die Rede sein kénne, zumal die auf das stehende
Holz des angekauften Ersatzgrundstlckes entfallenden Anschaffungskosten sich voraussichtlich erst nach Jahrzehnten
gewinnmindernd auswirken werden und daher bei Beurteilung der steuerlichen Auswirkung eine Abzinsung auf die
Gegenwart vorgenommen werden kann. Dem Grunde nach ist aber die Behdrde im Recht, wenn sie darauf verweist,
daR die Nachsicht der aus der Verweigerung der Ubertragung stiller Riicklagen resultierenden
Abgabennachforderungen begehrt wurde, zugleich aber die (negativen) steuerlichen Folgen der Ubertragung einer
stillen Rucklage, namlich die Minderung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der Ersatzwirtschaftsglter, nicht
eintreten. Diese Ersatzbegrindung allein kdnnte allerdings die ganzliche Abweisung der Nachsichtsansuchen nicht
rechtfertigen.

Aus dem Obenstehenden ergibt sich aber, dal} die Beschwerdeflhrer dadurch, dal3 die belangte Behorde die von
ihnen vorgetragenen Grunde fir die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung als nicht stichhaltig erachtete, nicht in ihren
Rechten verletzt wurden. Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Aktes des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dall die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |aR3t.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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