jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1994/3/8
94/05/0028

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.1994



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833a;
VwWGG 858;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Kommissar Dr. Gritsch, in der Beschwerdesache des T in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9.
November 1993, ZI. 14/41-3/1993, betreffend Ubertretung nach dem Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz, den BeschluB
gefaldt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung

GemaR § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
Unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer einer
Verwaltungsubertretung gemald 8 27 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 Tiroler AWG 1990, LGBI. Nr. 50, fur
schuldig erkannt und Uber ihn - in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides - eine Geldstrafe von S 1.000,--

verhangt.

Die belangte Behdrde hat sich in der Begrindung ihres Bescheides mit den Fragen der TatbestandsmaBigkeit seines
Verhaltens auseinandergesetzt und dabei die Auffassung vertreten, dal3 der Beschwerdefiihrer als unmittelbarer Tater
seinen Verpflichtungen nach 8 12 AWG nicht nachgekommen sei. Mit seinem Beschwerdevorbringen wirft der
Beschwerdefiihrer keine Rechtsfrage auf, der im Sinne der demonstrativen Aufzahlung des § 33a VwGG oder zufolge
eines Uber das Interesse im Einzelfall hinausgehenden Klarungsbedarfes grundsatzliche Bedeutung zukame. Der

Verwaltungsgerichtshof hat daher die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde beschlossen.

Fur diesen Fall ist eine Regelung Uber einen Kostenzuspruch im Gesetz nicht vorgesehen, sodall gemal3 8 58 VwGG
jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu tragen hat (vgl. u.a.
die hg. Beschlisse vom 11. Dezember 1991, ZI. 91/03/0281, und vom 20. April 1993, ZI. 92/03/0261, 93/03/0081).
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