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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden der O G.m.b.H. in K, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W,
gegen

1. den Bescheid (Berufungsentscheidung) der FLD Slbg vom 7. Februar 1991, ZI. 88/GA4BK-DVie/88, betreffend
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuermel3betrag 1983 - 1986 sowie

2. den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 12. Juni 1991, ZI. 113-GA4-
DVie/88, betreffend Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum 1.1.1983 - 31.12.1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 5.290,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH betreibt eine Seilbahn in einem Schigebiet. Sie ermittelt den Gewinn nach einem vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Oktober.

Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin waren in den Streitjahren Dr. C, Ing. R und Dipl. Ing. B. Am Stammkapital der
Beschwerdefiihrerin von S 400.000,-- waren Dr. C und seine Gattin (18,1% und 27,2%), Ing. R und seine Gattin (20,5 %
und 7 %) sowie Dipl. Ing. B und ihr Sohn (18,1 % und 9,1 %) beteiligt. Die Geschaftsfihrer erhielten folgende
Bruttogehalter:

1983 1984 1985 1986

Dr.C. 5302.664,--5310.755,-- S 335.999,-- S 336.000,--
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Ing.R.  $263.460,-- S 269.640,-- S 291.200,-- S 291.200,--
Dipl. Ing.B S 152.250,-- S 172.480,-- S 168.000,-- S 168.000,--

Zusatzlich gewahrte die Beschwerdeflhrerin fur die Wirtschaftsjahre 1982/83, 1983/84 und 1984/85 eine Tantieme
von jahrlich insgesamt S 590.000,--, die den Geschaftsfuhrern im Verhaltnis ihrer Beteilung an der Beschwerdefihrerin
zustand. Aus dem Protokoll Gber die Gesellschafterversammlung der Beschwerdeflihrerin vom 3. Juli 1982 ergibt sich:

"In Anbetracht der Umsatzsteigerungen, die die Geschaftsfuhrung in den letzten Jahren erzielen konnte und in
Anbetracht der allgemein gestiegenen Kosten werden die Tantiemen der Geschaftsfihrer ab 1.11.1981 in Fortsetzung
des Gedachtnisprotokolles vom 28. Mai 1976 erweitert:

Bei Bruttoeinnahmen von S 6 bis 8 Mio. insgesamt S 440.000,--,
bei Bruttoeinnahmen von S 8 bis 9 Mio. insgesamt S 490.000,--,
bei Bruttoeinnahmen von S 9 bis 10 Mio. insgesamt S 540.000,--,
bei Bruttoeinnahmen von tUber S 10 Mio. insgesamt S 590.000,--.

Sollte sich der Umsatz wesentlich erhéhen, so ist bei einer neuerlichen Gesellschafterbesprechung die Neuberechnung

der Tantiemen festzusetzen."

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wertete die belangte Behdrde im Instanzenzug die Tantieme und die Halfte des
Gehaltes der Geschaftsfihrerin Dipl. Ing. B als verdeckte Gewinnausschittung und verweigerte deshalb diesen
Aufwendungen und den darauf entfallenden Lohnnebenkosten die Anerkennung als Betriebsausgabe. Bei einem
Seilbahnunternehmen hange die HoOhe der Umsatze in starkem MaBe von der Schneelage und den
Witterungsverhaltnissen ab. Die Geschaftsfiihrer konnten keinen so unmittelbaren Einflul3 auf die Umsatzentwicklung
nehmen wie in anderen Branchen. Mangels eines unmittelbaren Zusammenhanges zwischen den Arbeitsleistungen
der Geschaftsfihrer und den Umsatzen musse die Gewahrung umsatzabhangiger Tantiemen als vollig ungewohnlich
angesehen werden. Auch sei die Aufteilung der Tantiemen auf die Geschaftsfuhrer nach dem Beteiligungsverhaltnis
und nicht nach der Arbeitsleistung erfolgt. Die Ursache fir die Gewahrung dieser Zahlung liege daher im
Gesellschaftsverhdltnis. Zudem stellten die festen Gehélter der Beschwerdeflhrerin - bei der Geschaftsfuhrerin Dipl.
Ing. B nur 50 % des festen Gehaltes - bereits die Obergrenze einer angemessenen Entlohnung dar. Im
gegenstandlichen  Fall gehdrten zu den Aufgaben der GeschaftsfUhrung insbesondere laufende
Investitionsuberlegungen und die Durchfihrung der geplanten Investitionen, Finanzierungsverhandlungen,
Verhandlungen mit Grundbesitzern und Konkurrenzunternehmen, sowie die Teilnahme an den Sitzungen der
Kartengemeinschaft zur Kontrolle der Einnahmen, Festlegung der Preise und Durchfihrung von Werbemafnahmen.
Weiters trigen die Geschaftsfuhrer die volle Haftung nach8 25 GmbHG und hatten die Pflichten nach § 19
Eisenbahngesetz wahrzunehmen, insbesondere die Kontrolle der behdérdlich vorgeschriebenen Revisionen und die
Uberwachung der laufenden Betriebsfiihrung. Dazu komme die Kontrolle und Durchfiihrung der kaufméannischen
Agenden, die Durchfihrung des umfangreichen Zahlungsverkehrs sowie Uberwachung der Buchfiihrung und
Erstellung des Jahresabschlusses sowie alle weiteren kaufmannischen Agenden.

Die Geschaftsfuhrerin Dipl. Ing. B sei in der Bundesrepublik Deutschland verheiratet und habe dort ihren
Hauptwohnsitz. Sie sei kaum fur die Beschwerdefihrerin tatig geworden, die Geschaftsfuhrerfunktion sei nahezu
ausschlief3lich von Dr. C und Ing. R wahrgenommen worden. Dipl. Ing. B habe lediglich hin und wieder Baustellen der
Beschwerdefiihrerin besichtigt und an den Beschlul3fassungen betreffend die InvestitonsmafBnahmen teilgenommen
und diese formal mitgetragen. Die Leistungen von Dipl. Ing. B seien mit 50 % des hier tatsachlich gewahrten Gehaltes
bei weitem abgegolten.

Dr. C sei auch Geschaftsfuhrer zweier anderer Gesellschaften m.b.H.. Ing. R sei halbtags als Dienstnehmer bei einem
StrafBenbau- und Briickenbauunternehmen tatig. Er sei weiters Landesfeuerwehrkommandant, welche Tatigkeit jeweils
die zweite Tageshalfte und das Wochenende in Anspruch nehme. Wenn somit Dr. C und Ing. R auch nur wenig Zeit fur
die Ausubung der Geschaftsfuhrung bei der Beschwerdefiihrerin gehabt hatten, hétten sie doch die laufenden
Investitionen geplant und durchgefuhrt, Finanzierungsverhandlungen und Verhandlungen mit Grundbesitzern und
Konkurrenzunternehmen gefuihrt sowie sich mit der Gestaltung der Fahrpreise befa3t und auch die Buchhaltung und
die Erstellung des Jahresabschlusses Gberwacht sowie den Zahlungsverkehr durchgefiihrt. Aufgrund dieser Tatigkeiten
und in Anbetracht der Verantwortung als Geschaftsfihrer seien die gewdhrten festen Gehalter als angemessen
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anzusehen. Dies bestatige auch ein Vergleich mit der Entlohnung des angestellten Betriebsleiters G (Gehalt ca. S
4.000,-- pro Monat Uber dem Gehalt des Geschaftsfuhrers Dr. C). Der Betriebsleiter G Ube zwar auch eine
Nebentatigkeit aus, da aber die GeschaftsfUhrer kaum am Betriebsort anwesend seien, trage der Betriebsleiter die
Veranwortung fir einen reibungslosen taglichen Betriebsablauf. Weiters falle in seinen Verantwortungsbereich das
technisch einwandfreie Funktionieren der Seilbahn.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin im Instanzenzug
Kapitalertragsteuer in Hohe von 20 % der als verdeckte Gewinnausschittung angenommenen Betrage vor.

Die Beschwerden machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide geltend. Der Beschwerdefihrer
erachtet sich im Recht verletzt, dal3 die gewahrten Tantiemen und der Gehalt der Geschaftsfihrerin Dipl. Ing. B nicht
verdeckte Gewinnausschittung seien.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete zu jeder der beiden Beschwerdeschriften eine
Gegenschrift. Sie beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den BeschluR gefaRt, die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen

Zusammenhanges zu verbinden, und erwogen:

Verdeckte Gewinnausschittungen sind Vermoégensminderungen oder verhinderte Vermdgensmehrungen einer
Kapitalgesellschaft, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlal3t sind, sich auf die Hohe des Einkommens auswirken
und in keinem Zusammenhang mit einer offenen Ausschittung stehen. Verdeckte Gewinnausschittungen sind somit
alle aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an
Anteilsinhaber, die das Einkommen der Koérperschaft - zu Unrecht - vermindern und ihre Wurzel in der
Anteilsinhaberschaft haben (vgl. Bauer - Quantschnigg, KStG 1988, § 8 TZ 31). Nur Aufwendungen und Ertrage, die
durch den Betrieb veranlaBt sind, durfen das Einkommen der Korperschaft beeinfluBen. Verdeckte
Gewinnausschuttungen sind aber nicht durch den Betrieb veranlal3t, sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis.
Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern zuwendet, die sie aber anderen Personen, die nicht ihre
Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen zugestehen wurde, sind durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlaBt (vgl. hg. Erkenntis vom 3. Juli 1991, 90/14/0221).

Die Frage, ob einem fremden Geschaftsfuihrer eine Entlohnung in gleicher Hohe oder unter den gleichen Bedingungen
gewahrt worden ware, ist eine Sachverhaltsfrage und daher aufgrund entsprechender Erhebungen in freier
Beweiswirdigung zu lI6sen. Wenn die belangte Behorde feststellte, im gegenstandlichen Fall sei eine umsatzabhangige
Tantieme vollig ungewdhnlich, so verlal3t sie den Boden schlissiger Beweiswirdigung. Die belangte Behérde konnte in
keiner Weise dartun, warum die gegenstandliche, nach oben begrenzte Abhangigkeit zwischen Tantieme und Umsatz
nicht auch gegentber einem fremden Geschaftsfihrer vereinbart worden ware, zumal auch bei Seilbahnunternehmen
ein Zusammenhang zwischen Umsatz und Gewinn besteht, worauf die Beschwerdeflhrerin zu Recht verwies. Die
belangte Behdrde konnte auch nicht schlissig dartun, daf einem fremden Geschaftsfihrer lediglich eine Entlohnung
in Hohe der festen Gehalter der Geschaftsfiuhrer Dr. C und Ing. R gewdhrt worden ware, sodal3 die Tantieme im Betrag
einer angemessenen Gesamtausstattung nicht mehr Platz fande. Die Beschwerdefiihrerin erzielte in den Jahren 1983
bis 1985 Umsatze von jahrlich zwischen S 12 und S 14 Mio. Der Gewinn laut Handelsbilanz (nach Abzug der Tantieme)
betrug im Wirtschaftsjahr 1982/83 S 602.036,--, im Wirtschaftsjahr 1983/84 S 599.777,-- und im Wirtschaftsjahr 1984/85
S 192.817,--. Die belangte Behorde konnte nicht aufgrund von Erhebungen begriinden, warum die Geschaftsfihrung
bei Unternehmen dieser GroRenordnung mit den im gegenstandlichen Fall gewahrten festen Gehaltern gerade noch
fremduiblich sein sollten. Auch der Hinweis auf die anderen beruflichen Tatigkeiten der Geschaftsfuhrer vermag nicht
ausreichend zu begrinden, dal ein fremder GeschaftsfUhrer deutlich niedriger entlohnt worden ware als der
Betriebsleiter G.

Der Beschwerde muB3 in diesem Punkt aber aus einem anderen Grund der Erfolg versagt bleiben. Die belangte
Behorde hat namlich auch unwidersprochen festgestellt, daR die Tantieme den Geschaftsfuhrern nicht im Verhaltnis
ihrer Arbeitsleistung, sondern im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der Beschwerdeflihrerin zustand. Aus diesem
Umstand konnte die belangte Behorde aber zu Recht ableiten, dal? diese Leistungen durch das Gesellschaftsverhaltnis
der BeschwerdefUhrer veranlaBt waren. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtssprechung zu
Pensionszusagen an geschaftsfUhrende Gesellschafter festgestellt hat, kdnnen einzelne Lohnbestandteile ungeachtet

der betragsmaRigen Angemessenheit der Gesamtentlohnung eine verdeckte Gewinnausschittung darstellen, wenn sie
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auch nur in einer wesentlichen Bestimmung so beschaffen sind, wie sie bei verninftiger wirtschaftlicher
Vorgangsweise einem gesellschaftsfremden Geschaftsfuhrer nicht gewahrt worden ware (vgl. hg. Erkenntnis vom 7.
Februar 1990, 88/13/0241). Unter diesem Aspekt kommt aber einer Tantieme, die den Gesellschaftern nach dem
Verhadltnis ihrer Beteiligung zusteht, unzweifelhaft der Charakter einer Gewinnausschuttung zu.

Zu den Bezugen der Geschaftsfuhrerin Dipl. Ing. B bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie machten nur cirka die Halfte
der an jeden der anderen GeschaftsfUhrer gewahrten Bezlge aus. Dadurch sei bereits dem Umstand Rechnung
getragen, dal} die Geschaftsfuhrer Dr. C und Ing. R den GroRteil der Geschaftsfihrungsaufgaben bewadltigten. Zu
beachten sei aber, da3 auch die Geschaftsfuhrerin Dipl. Ing. B von der Geschaftsfuhrerhaftung betroffen sein kdnne. In
Anbetracht der zahlreichen Haftungsbestimmungen nehme sich das Geschaftsfiihrergehalt von ca. S 12.000,-- pro
Monat bescheiden aus. Die personalistische Struktur der Beschwerdeflhrerin bedinge, dal? neben den Familien Dr. C
und Ing. R auch die Familie Dipl. Ing. B in der Geschaftsfihrung vertreten sein solle. Diese Organisation der
Gesellschaft musse auch von der Finanzbehorde anerkannt werden. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet somit nicht,
daB sich die Tatigkeit der Geschaftsfihrerin Dipl. Ing. B - von gelegentlichen Baustellenbesuchen abgesehen - darin
erschopfte, dal sie in Geschaftsfihrungsangelegenheiten an der Fassung von Beschllssen durch die Geschaftsfuhrer
teilgenommen habe und diese Beschlisse "mitgetragen" habe. Aus dem Vorbringen des steuerlichen Vertreters in der
mundlichen Berufungsverhandlung und ebenso aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dal Frau Dipl. Ing. B
deshalb zur Geschaftsfuhrerin bestellt worden ist, weil drei Familien an der Beschwerdeflhrerin beteiligt sind und
Frau Dipl. Ing. B die Moglichkeit der Kontrolle der Tatigkeit der Vertreter der anderen Familien eréffnet werden sollte.
Bereits die Berufung in die Geschaftsfihrung wurzelt somit ausschlieBlich in der Gesellschafterstellung. Fir die
Aufgabe, blo3 Geschaftsfihrerbeschlisse "mitzutragen", ware eine fremde Person nicht zum Geschaftsfuhrer bestellt
worden. Auch fur die gelegentlichen Baustellenbesuche héatte es nicht eines (dritten) Geschaftsfihrers bedurft.
Dadurch, daR die belangte Behdrde ohnedies nur die Halfte der an die Geschaftsfihrerin Dipl. Ing. B geleisteten
Gehalter als verdeckte Gewinnausschiittung wertete, wurde die Beschwerdefhrerin nicht in ihren Rechten verletzt.
Was das Beschwerdevorbringen betreffend die Haftung der Geschaftsfiihrerin betrifft, ist zu bemerken: Fir jeden
Geschéftsfihrer einer GmbH besteht ein latentes Haftungsrisiko. Hinsichtlich der im betrieblichen Interesse einer
Gesellschaft erforderlichen Anzahl von Geschaftsfiihrern wird dieses Risiko (auch) gegenlber gesellschaftsfremden
Geschéftsfuhrern durch einen Zuschlag abzugelten sein (vgl. Bauer - Quantschnigg, KStG 1988, § 8 TZ 62, Stichwort
Dienstverhaltnis). Tritt aber zur wirtschaftlich verninftigen Anzahl von Geschaftsfihrern ein weiterer hinzu, besteht fur
die Gesellschaft kein AnlaB, dessen Haftungsrisiko abzugelten, weil dessen (Mit)haftung zwar das Risiko der anderen
Geschaftsfuhrer einschranken, aber nicht den Interessen der Gesellschaft dienen kann.

Auch durch die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer gemaR § 93 Abs. 1 lit. a EStG 1972 im Grunde der Haftung nach
8 95 Abs. 2 leg. cit. fur die streitgegenstandlichen Gewinnausschuttungen wurde die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren
Rechten verletzt.

Die Beschwerden waren somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Der
Aufwandersatz war antragsgemald fur zwei Gegenschriften, aber nur fur die allein zu ZI. 91/14/0152 vorgenommene
Aktenvorlage zuzusprechen.
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