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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tGber die Beschwerde der T in G, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Mai 1993, ZI. 4.312.641/2-
111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin ist vietnamesische Staatsangehorige; sie reiste am 9. Februar 1991 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am 13. Februar 1991, ihr Asyl zu gewahren. Am 17. Februar 1991 wurde sie von der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich niederschriftlich befragt. Dabei gab die Beschwerdeflhrerin
an, am 27. Juni 1989 mit dem Flugzeug von Hanoi nach Prag gekommen zu sein; sie habe damals einen gultigen PaR
und eine Arbeitserlaubnis fir die CSFR gehabt. Dort habe sie in einer Glasfabrik in Turnov gearbeitet, ihren Gatten, der
gleichfalls vietnamesischer Staatsburger sei, kennengelernt und diesen im November 1989 geheiratet. Da in letzter Zeit
die Bevolkerung gegen die Gastarbeiter "so bdse" gewesen sei - es habe Beschimpfungen und MiRhandlungen auf
offener StralBe gegeben - hatten sie beschlossen, aus der CSFR wegzugehen, was dann zu ihrer Einreise nach
Osterreich gefihrt habe. Nach Vietnam wolle sie nicht mehr zuriick, da sie aufgrund ihrer Religionszugehérigkeit - die
Beschwerdefihrerin ist nach ihren Angaben romisch katholisch - keine Arbeit bekommen wirde und unter der
kommunistischen Regierung immer unterdrickt sein werde; ihr Vater sei schon 1975 - 1976 in einem
Umerziehungslager gewesen.
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Mit Bescheid vom 5. Mdrz 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg fest, dal bei der
Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Fllichtling nicht vorlagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemall 8 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z.
2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe konkrete, gegen sie gerichtete Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt
behauptet, die bei richtiger rechtlicher Beurteilung jedenfalls als asylrechtlich relevant zu qualifizieren seien. Dem ist
entgegenzuhalten, da die Beschwerdeflhrerin nur ganz allgemein von Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt
aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit gesprochen hat. Benachteiligungen aufgrund der Religionszugehorigkeit, die alle
sich zu dieser Religion bekennenden Personen treffen, kénnen - wovon die belangte Behorde zutreffend ausgeht -
jedoch erst dann als individuelle Verfolgung gewertet werden (und damit einen Fluchtgrund bilden), wenn sie die
Lebensgrundlage des Asylwerbers massiv bedrohen, sodal’ fur ihn aus diesem Grund ein weiterer Verbleib in seinem
Heimatland unertraglich geworden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1989, ZI. 89/01/0161, sowie das hg.
Erkenntnis vom 29. Oktober 1993, Zlen. 92/01/0924, 0925, 0926). Eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage kann
den Angaben der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht entnommen werden.

Die Beschwerdeflihrerin bringt weiters vor, die Gefahr einer mdglichen Bestrafung infolge des Lesens einer
verbotenen oppositionellen Zeitung hatte als Asylgrund gewertet werden mussen. Demgegenlber ist die
Beschwerdefiihrerin jedoch auf§ 20 AsylG 1991 zu verweisen, nach dessen Abs. 1 die belangte Behorde ihrer
Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen hatte; das erst in der Berufung
erstattete Tatsachenvorbringen betreffend das Lesen einer verbotenen politischen Zeitschrift hatte die belangte
Behdrde daher nicht mehr zu bertcksichtigen.

Nach Abs. 2 des § 20 AsylG 1991 hat der Bundesminister eine Erganzung und Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
nur dann anzuordnen, wenn dieses offenkundig mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die im
Verfahren erster Instanz nicht zugénglich waren oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz
zugrundegelegt wurde, in der Zwischenzeit gedndert hat. Die Beschwerdeflhrerin hat jedoch nie behauptet, daf3 einer
dieser Grunde fur eine Ergdnzung oder Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegen sei; ein solcher
Grund ist auch nach den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht erkennbar. Der belangten Behorde ist daher, wenn
sie bei ihrer Entscheidung vom Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens gemaR § 20 Abs. 1 AsylG 1991
ausgegangen ist, in diesem Punkt kein Verfahrensfehler unterlaufen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
waren auch weitere behdérdliche Erhebungen Uber die allgemeine Lage der Christen in Vietnam nicht erforderlich, weil
aus der allgemeinen Lage der Christen nicht auf die konkrete Verfolgung der Beschwerdeflhrerin geschlossen werden
kann, ein diesbezigliches Vorbringen aber von ihr nicht erstattet wurde.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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