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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der E in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Mai 1992, GZ. GA 11-1338/91, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdefuhrerin und die U. GmbH schlossen am 13. Dezember 1989 einen Vertrag ab, bestehend aus

Rahmenvertrag Nr. C 40

Allgemeine Zusatzvereinbarung zum Rahmenvertrag


file:///

Zusatzvereinbarung zum Rahmenvertrag fir UX-Produkte

Zusatzvereinbarung zum Rahmenvertrag Uber die Lieferung eines Systems 2200/424 und UNIX-Systeme

Kaufliefervereinbarung Nr. E 1 (Uber ein Netzwerk mit einem "Projektpreis" von S 907.000,--)

Zusatzvereinbarung Uber die ETHERNET Installation

Kaufliefervereinbarungen Nr. 1 und 2 (Uber das System 2200/424, Banddrucker, ETHERNET sowie UNIX 6000/50 mit
einer Summe von S 11,301.245,--)

Liefervereinbarungen Nr. 3, 4 und 5 (Uber
U. Programmprodukte mit einer Einmallizenz von insgesamt
S 11,838.794)

Liefervereinbarung Nr. 6 (iber Programmprodukte fur die Gehaltsverrechnung)

Liefervereinbarung Nr. 7 (Uber Zentrale Software Unterstltzung; Programmwartung und telefonische Unterstitzung
sowie durch gesetzliche Anderungen notwendige Programmanpassungen mit einer Monatsgebdiihr von

$5.500,-)
Liefervereinbarung Nr. 8 (Uber System Unterstitzungsleistungen; Installation 2200/424 und der

U. Systeme, Punktekarte fur ad hoc Unterstlitzung mit
einem Pauschalbetrag von insgesamt S 385.146,--)

Liefervereinbarung Nr. 9 (Uber Systemunterstitzungsleistungen; LINC-Unterstitzung fur Datenbank bestehend aus
Schulung fir 5 Personen ad hoc Unterstltzung Datenbank- und Applikationsdesign und Einfuhrungsuntersttitzung mit
einem Pauschalbetrag von

S 300.000,--).

Das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Wien setzte ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S
19,916.168,-- die Gebuhr gemal 8 33 TP 5 GebG in der HOhe von S 199.162,-- fest.

Die Bemessungsgrundlage ergibt sich wie folgt:
Monatsentgelt (Liefervereinbarung Nr. 7) von S 5500 x 48
(12 Monate + unbestimmte Zeit 36 = 48) 266.400,--

Einmaliger Pauschalbetrag (Liefervereinbarungen

Nr. 8 und 9) 685.146,--
Liefervereinbarung Nr. 3 7,125.828,--
Liefervereinbarung Nr. 4 9,753.958,--

Liefervereinbarung Nr. 5 2,084.836,--



19,916.168,--

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflihrerin geltend, bei den
Liefervereinbarungen Nr. 7 und Nr. 9 handle es sich um Werkvertrage, die nicht der GebUhrenpflicht nach § 33 TP 5
GebG unterldgen, und bei den Liefervereinbarungen Nr. 3, 4 und 5 um die Uberlassung der Benitzung von
Softwareprodukten, somit um die entgeltliche Aufgabe eines Teiles der urheberrechtlich geschitzten
Verwertungsrechte des Urhebers. Diese "Vertrage" seien gemal § 33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 GebG als Werknutzungsvertrage
Uberhaupt gebuhrenfrei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Juni 1991 gab das genannte Finanzamt der Berufung nicht statt und setzte die
GebUhr zum Nachteil der Beschwerdeflihrerin mit S 249.320,-- fest. Die Bemessungsgrundlage errechnete sich wie
folgt:

Einmalentgelt It. Kaufliefervereinbarung Nr. E1  907.000,--
Einmalentgelt It. Kaufliefervereinbarung Nr. E 2 11,301.245,--
Ges. Einmallizenz It. Liefervereinbarung Nr. 4 9,753.958,--
Einmallizenz It. Liefervereinbarung Nr. 5 2,084.836,--
Monatsgebuhr fir S 5.500 x 36 It.
Liefervereinbarung Nr. 7 199.800,--
Pauschalbetrag It. Liefervereinbarung Nr. 8 385.146,--
Pauschalbetrag It. Liefervereinbarung Nr. 9 300.000,--
24,931.958,--

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz brachte die
Beschwerdefihrerin vor, bei den Vereinbarungen Nr. E 1 (erg.: Nr. 1) und 2 handle es sich um Kaufvertrage und nicht
um Bestandvertrage und bei den Vereinbarungen Nr. 7 bis 9 handle es sich um Dienstleistungen, somit um
Werkvertrage.

Mit dem im Beschwerde gezogenen Bescheid vom 20. Mai 1992 hat die belangte Behtrde der Berufung teilweise Folge
gegeben, die Festsetzung der Geblhr gemal 8 33 TP 5 Abs. 1 GebG zum Nachteil der Beschwerdefihrerin auf S
249.962,-- abgeandert.

In der Begrundung fuhrte sie bezlglich der Kaufliefervereinbarungen Nr. E 1, 1 und 2 an, Uber den Rahmenvertrag
hinaus heilBe es in der "Allgemeinen Zusatzvereinbarung", dal mit der Bezahlung einer Einmal-Lizenzgebulhr das
Nutzungsrecht auf Bestand der Anlage abgegolten sei. Wegen der langen Dauer der Laufzeit des Vertrages und der
technologischen Weiterentwicklungen werde nicht ausgeschlossen, daR eine Anderung auf ein neues Produkt
zwingend notwendig werde. In diesem Fall habe der Vertragspartner das Recht, das neue Produkt unter Wahrung der
Kompatibilitdt und mindestens gleicher Leistung zu liefern. Dieses Recht der jederzeitigen Ricknahme gegen Ersatz
eines neuen Produktes schliel3e aus, dal3 die Beschwerdefihrerin jemals Eigentimerin eines bestimmten Produktes
werde, sodal? auch fur diese Gerate durch die Vereinbarungen Nr. E 1, 1 und 2 eine Gebrauchstberlassung eingeraumt
werde, die fur die Annahme eines Bestand- und nicht eines Kaufvertrages spreche. Die Liefervereinbarungen Nr. 3, 4
und 5 unterldgen der Gebuhrenpflicht gemal? 8 33 TP 5 Abs. 1 GebG, weil diese der Beschwerdefihrerin ein
personliches, nicht Ubertragbares und nicht exklusives Recht auf entgeltliche Benltzung fir bestimmte
Programmprodukte einrdumten. Die GebUhrenbefreiung nach 8 33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 GebG sei im vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Die Beschwerdefihrerin sei weiters verpflichtet, mit Beendigung des Benutzungsrechtes zur Verfligung
gestellte Software und Dokumentationen sowie alle Kopien hievon an die U. GmbH zurlickzustellen bzw. zu vernichten,
die Liefervereinbarungen Nr. 8 und 9 boéten Unterstutzungsleistungen fur alle fir die Aufstellung notwendigen

Arbeiten, wie Hardwareinstallation, Beratung etc. und seien als Bestandvertrage zu werten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
Recht insofern verletzt, als Rechtsgeschafte, die tatsachlich als Kauf zu qualifizieren seien, der GebUhrenpflicht nach §
33 TP 5 Abs. 1 GebG unterstellt wurden.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zentrale Frage des Beschwerdefalles ist, ob ein einheitlicher Bestandvertrag oder ein Rechtsgeschaft vorliegt, das
mehrere verschiedene Leistungspflichten begrindet. Diese Frage ist gemal 8 914 ABGB im Rahmen der sogenannten
einfachen Auslegung nach dem Willen der Vertragsparteien zu beurteilen. Als Indizien, die bei Vertragen tber Hard-
und Software auf einen Parteiwillen hindeuten, einen einheitlichen Vertrag schlieBen zu wollen, kommen
insbesondere in Betracht, dall nur eine Vertragsurkunde errichtet wurde, der Vertragstext auf ein
"Datenverarbeitungssystem" hinweist und ein technischer Zusammenhang zwischen Hard- und Software insbesondere
im Hinblick auf den Zweck, fir den die Hard- und Software gekauft wird, besteht (vgl. M. Gruber, Recht der Wirtschaft
1989, 354). Gegenstand des Vertrages, der aus einem Rahmenvertrag samt Zusatzvereinbarungen und einzelnen
Liefervereinbarungen besteht, sind die Lieferung von Hard- und Software sowie die damit zusammenhangende
Installation, Wartung und Schulung. Der Umstand, daR diese Leistungen in verschiedenen "Liefervereinbarungen"
geregelt werden, schliel3t nicht aus, sie als rechtliche Einheit anzusehen. Fir das Vorliegen eines einheitlichen
Vertrages spricht im Beschwerdefall die Zusammenfassung und gleichzeitige Annahme der in mehreren Schriftstticken
enthaltenen Vereinbarungen Uber den Bezug der Produkte und die Erbringung der Dienstleistungen, die
wechselseitige Bezugnahme in den Vereinbarungen sowie die Abstimmung der Hard- und Softwareleistungen im Sinn
einer Gesamtlosung (vgl. G. Iro, Leistungsstoérungen bei gemeinsamer Anschaffung von Hardware und Software Recht
der Wirtschaft 1984, 266; Rummel in Rummel ABGBI2, Rz. 22 zu § 859; Aicher in Rummel aaO, Rz. 52 zu § 1053 ABGB).

Hat eine der Gebulhr nach der Grof3e des Geldwertes unterliegende Schrift (Urkunde) - im Ill. Abschnitt des GebG
unterliegen nicht Schriften einer Gebuhr, sondern beurkundete Rechtsgeschéfte (Frotz-Higel-Popp, Kommentar zum
Gebuhrengesetz, 8 19, Bl) - mehrere einzelne Leistungen zum Inhalt oder werden in einem und demselben
Rechtsgeschaft verschiedene Leistungen oder eine Hauptleistung und Nebenleistungen bedungen, so ist die Gebuhr
gemall 8 19 Abs. 1 GebG in dem Betrage zu entrichten, der sich aus der Summe der Gebuhren fur alle einzelnen
Leistungen ergibt. Als Nebenleistungen sind jene zusatzlichen Leistungen anzusehen, zu deren Gewdahrung ohne
ausdruckliche Vereinbarung nach den allgemeinen Rechtsvorschriften keine Verpflichtung besteht.

Der einheitliche Vertrag vom 13. Dezember 1989 besteht aus einem Rahmenvertrag samt Zusatz- und
Liefervereinbarungen. Diese Liefervereinbarungen enthalten die Leistungen, die jeweils abgrenzbar bestimmten
Vertragstypen entsprechen. Aus dem Vertragstext ergibt sich - dies wird in der Folge noch naher dargestellt - das
Bestehen zweier Hauptleistungen, namlich der Kauf der Hardware und die entgeltliche Uberlassung der Software
sowie damit im Zusammenhang stehende Nebenleistungen, zu deren Gewahrung ohne Vereinbarung keine
Verpflichtung besteht. Die gesamte Gebuhr flr das Rechtsgeschaft vom 13. Dezember 1989 errechnet sich daher nach
§ 19 Abs. 1 GebG aus der Summe der Gebulhren fur die einzelnen Leistungen. Danach sind die verschiedenen
Leistungen des mit Vertrag vom 13. Dezember 1989 abgeschlossenen Rechtsgeschaftes zunachst ihrem zuordenbaren
Vertragstyp entsprechend zu vergeblihren, die Summe dieser GeblUhren ergibt dann die zu entrichtende
Rechtsgeschaftsgebuhr.

Gemald § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch
jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
einer Rechtsgebuhr von 1 v.H. nach dem Wert.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 2. April 1990, Z1.89/15/0147) umfaRt
§ 33 TP 5 Abs. 1 GebG die "lupenreinen" Bestandvertrage im Sinne der 8§ 1090 ff ABGB und Vertrage, die sich ihrem
Wesen nach "als eine Art Bestandvertrag" darstellen, d.h. Vertrége, die zwar von den Regeln der 8§ 1090 ff ABGB
abweichen, aber auf Grund fur Bestandvertrage charakteristischen Merkmalen noch als "Bestandvertrage" im weiteren
Sinn anzusprechen sind. Weder als Bestandvertrage im Sinne der 88 1090 ff ABGB noch als "sonstige Vertrage" im Sinn
des § 33 TP 5 Abs. 1 GebG kdnnen Vereinbarungen gewertet werden, die ihrem Wesen nach einer anderen Art von
Rechtsgeschaft entsprechen, das entweder einer anderen Tarifpost des &8 33 GebG unterliegt oder das von dem auf
bestimmte Rechtsgeschaftstypen abgestellten Tarif des § 33 GebG Uberhaupt nicht erfal3t wird. Ob ein Bestandvertrag
oder ein sonstiger Vertrag im Sinne des § 33 TP 5 GebG vorliegt, ist nach zivilrechtlichen Grundsatzen zu prufen.

Nach dem Inhalt der Kaufliefervereinbarungen Nr. E 1, 1 und 2 verkaufte die U. GmbH der Beschwerdefuhrerin die in
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diesen Schriftsticken angefihrten Produkte und/oder Leistungen zu den Bestimmungen des Rahmenvertrages. Als
Gegenleistung wurde ein "Kaufpreis" von S 12,208.245,-- vereinbart. Aus der Textierung dieser Schriftsticke
(Rahmenvertrag, Zusatzvereinbarungen und Kaufliefervereinbarungen) geht hervor, dal3 es sich dabei keineswegs um
einen Bestandvertrag im Sinn der obigen Ausfihrungen handelt. Bei anderen Liefervereinbarungen (z.B. Nr. 3) sehen
die Vertragsparteien ausdriicklich eine entgeltliche Gebrauchsuberlassung vor. Sie unterscheiden in diesem
Vertragswerk somit deutlich zwischen Kauf und Bestandvertrag (im weitesten Sinn). Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde enthalten die genannten Liefervereinbarungen sowie der Rahmenvertrag und die
Zusatzvereinbarungen namlich keine Bestimmungen, wonach die Hardware der Beschwerdefihrerin nur auf
bestimmte Zeit gegen Entgelt zur Nutzung Uberlassen wird. Die von der belangten Behdrde zur Stitzung ihrer
Auffassung herangezogene Vertragsklausel im Punkt 5 der speziellen Zusatzvereinbarung zum Rahmenvertrag besagt
nicht, die U. GmbH besitze das Recht der jederzeitigen RUcknahme der Hardware bei technologischer
Weiterentwicklung. Aus Punkt 2 in Verbindung mit Punkt 5 der speziellen Zusatzvereinbarung ergibt sich vielmehr, daR
die Beschwerdeflhrerin innerhalb von 18 Monaten ab Vertragsunterzeichnung die in den Liefervereinbarungen
angefihrten Hardwarelemente abrufen muR. Auf Grund der Moglichkeit der technologischen Weiterentwicklung in der
Zeitspanne bis zum Abruf der Hardwarekomponenten wird der U. GmbH das Recht eingerdumt, ein neues Produkt
unter Wahrung der Kompatibilitdt zu liefern. Die Kaufliefervereinbarungen Nr. E 1, 1 und 2 entsprechen somit
Kaufvertragen und unterliegen somit nicht der Gebuhrenpflicht.

Die Liefervereinbarungen 3, 4 und 5 entsprechen nach Ansicht der belangten Behorde Bestandvertragen, die - von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nunmehr unbestritten - nach 8 33 TP 5 Abs. 1 GebG gebUhrenpflichtig sind. Die
Voraussetzungen flr eine Gebuhrenfreiheit nach § 33 TP 5 Abs. 4 GebG liegen nicht vor.

Neben diesen Hauptleistungen - Kauf der Hardware (Liefervereinbarungen E 1, 1 und 2) und Miete der Software
(Liefervereinbarungen 3, 4 und 5) - sind in dem Vertrag weitere "Liefervereinbarungen" Uber "Zentrale
SoftwareUNTERSTUTZUNG" und "System UNTERSTUTZUNGSLEISTUNGEN" enthalten. Auch aus der Formulierung
dieser "Liefervereinbarungen" ist erkennbar, dal3 es sich dabei um Nebenleistungen zu den beiden Hauptleistungen
des Vertrages handelt.

Ubernimmt der Bestandgeber dem Bestandnehmer gegeniiber neben der bloRen Uberlassung des Gebrauches der
Bestandsache auch anderstypische Verpflichtungen, die der Sicherung, der Erhaltung der Bestandsache oder der
Erleichterung der Austbung des bestimmungsmaligen Gebrauches dieser Sache dienen, dann ist das Entgelt, das der
Bestandnehmer fir die Ubernahme der sonstigen Verpflichtungen des Bestandgebers leisten muR, gleichfalls ein Teil
des "Preises" und damit auch der GebUhrenbemessungsgrundlage (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1987, ZI.
86/15/0138, samt Literatur und Rechtsprechung).

Die Liefervereinbarung Nr. 6 gewdhrt der Beschwerdeflhrerin das nicht Gbertragbare und nicht exklusive Recht auf
entgeltliche BenlUtzung von Softwareprodukten fur die Lohn- und Gehaltsverrechung. Diese Vereinbarung enthalt
keine Angaben Uber die Benltzungsgebuhr. Jedoch wird darauf verwiesen, dald das Nutzungsrecht fur die in Position 1
der Liefervereinbarung genannte Software das Bestehen der Liefervereinbarung Nr. 7 voraussetze. Darin wird
vereinbart, dal3 die Beschwerdeflhrerin eine monatliche Gebihr von S 5.500,-- fur die Programmwartung, telefonische
Unterstiitzung und durch gesetzliche Anderungen notwendige Programmanpassungen zu entrichten habe. Aus dem
Zusammenhalt dieser Vereinbarungen ist zu schlieRen, daR dieses Entgelt einerseits einen Anteil fiir die Uberlassung
der Benitzung der Gehaltsverrechnungssoftware enthalt und andererseits einen Anteil, der Wartungs- und
Anpassungsarbeiten abdeckt. Sowohl der auf die vereinbarte Software-Unterstitzungsleistung entfallende, als
Nebenleistung zum Bestandvertrag anzusehende Anteil, als auch das BenUtzungsentgelt ist in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen, weil die Wartung, Beratung und Programmanpassung zum besseren
(storungsfreien) und bestimmungsgemalien Gebrauch der Software dient und die Programmiete als Bestandvertrag
der Gebuhrenpflicht unterliegt.

Die Liefervereinbarung Nr. 8 enthalt Systemunterstitzungsleistungen, namlich die Installation 2200/424 und der UNIX-
Systeme (Hardwareinstallation) sowie eine Punktekarte fur ad hoc Unterstitzung (Beratung, onsite-Unterstiitzung und
Schulung fir die Inbetriebnahme des Systems 2200/424 und der UNIX-Systeme). Diese Vereinbarung ist als
Nebenleistung zu den nicht der Gebuhrenpflicht unterliegenden Kaufliefervereinbarungen Nr. E 1, 1 und 2 anzusehen.

Gegenstand der Liefervereinbarung Nr. 9 ist die LINC-Unterstitzung fur Datenbank bestehend aus Schulung fur funf



Personen, ad hoc Unterstitzung Datenbank- und Applikationsdesign sowie die EinfUhrungsunterstitzung. Solche
einen Bestandteil des Bestandvertrages bildenden Nebenleistungen sind gebuUhrenrechtlich mit dem Bestandvertrag
gebuhrenpflichtig (vgl. nochmals hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1987, ZI. 86/15/0138).

Da die belangte Behorde dies verkannte und alle Liefervereinbarungen des Vertrages vom 13. Dezember 1989 der
Gebuhr nach § 33 TP 5 GebG unterzogen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. Auf die geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften ist daher nicht weiter einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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