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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, tber die Beschwerde des A in K,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 23. August 1993, ZI. VwSen-100912/2/Weg/Ri, wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, am 23.
September 1991 um ca. 1.00 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf der Sch-Bezirksstraf3e und der B
BundesstraBe von K Richtung H gelenkt zu haben, wobei er es nach einem an einem naher bezeichneten Ort
verursachten Verkehrsunfall mit Sachschaden unterlassen habe, den Unfall ohne unnétigen Aufschub der nachsten
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Gendarmeriedienststelle zu melden. Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 4 Abs. 5 in Verbindung mit
§ 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72
Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 5 StVO haben, wenn nur Sachschaden entstanden ist, alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit
einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn
die genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen haben.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, als Lenker eines Pkw an einem Verkehrsunfall, bei dem am Fahrzeug des K. jun.
Sachschaden entstanden sei, ursachlich beteiligt gewesen zu sein und es unterlassen zu haben, von diesem
Verkehrsunfall die nachste Sicherheitsdienststelle zu verstandigen. Er stellt auch nicht in Abrede, dal kein
persoénlicher Kontakt zwischen ihm und dem Besitzer des beschadigten Fahrzeuges zum Zwecke des gegenseitigen
Identitatsnachweises stattgefunden habe. Seiner Auffassung nach sei der Identitdtsnachweis im Sinne des § 4 Abs. 5
zweiter Satz StVO bereits dadurch erbracht worden, daB er mit dem Geschadigten personlich bekannt sei, er mit
diesem bereits mehrfach zusammengearbeitet habe und es dem Geschadigten auch moglich gewesen sei, seine
Anspriche unmittelbar bei der Haftpflichtversicherung anzumelden, sodall eine Meldung bei der nachsten
Sicherheitsdienststelle nicht erforderlich gewesen sei.

Damit verkennt der Beschwerdefiihrer die Rechtslage. Eine Verstandigung der nachsten Sicherheitsdienststelle im
Sinne des ersten Satzes des § 4 Abs. 5 StVO darf nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung nur unterbleiben,
wenn die im § 4 Abs. 1 leg. cit. genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist,
einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1993, ZI.
92/02/0295, vom 29. September 1993, Z1.93/02/0166 u.a.); dieser Grundsatz erfahrt nur insofern eine Einschrankung,
als das Erfordernis eines solchen Nachweises dann nicht besteht, wenn den im § 4 Abs. 1 StVO genannten Personen
oder jenen, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, Vor- und Zuname sowie Anschrift des jeweiligen anderen
ohnehin schon bekannt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1987, ZI. 86/02/0181); dies setzt aber voraus, dal
die betreffenden Personen am Unfallort anwesend sind, was hier nicht der Fall war. Voraussetzung fur die Erbringung
des Identitatsnachweises ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat - die
persénliche Kontaktaufnahme der beteiligten Personen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1984, ZI.
83/02/0411). Damit konnte sich der Beschwerdefihrer auf die durch persénliche Bekanntschaft gegriindete
Erbringung des Identitdtsnachweises im Sinne der obigen Ausfiihrungen nur dann berufen, wenn der Geschadigte
Kenntnis vom Verkehrsunfall mit Sachschaden in seinem Vermdgen gehabt hatte und die Beteiligten personlich
Kontakt aufgenommen haben (vgl. dazu den dem Erkenntnis vom 14. September 1983, ZI. 82/03/0144,
zugrundeliegenden Sachverhalt, wo beide Unfallbeteiligten zur Unfallzeit am Unfallort anwesend waren). Mit der
bloRen Ubergabe einer Versicherungskarte an unbeteiligte Dritte und der kurze Zeit spater erfolgten Bekanntgabe der
Daten des Schadigers durch dessen Familienangehorige an die Eltern des Geschadigten hat der Beschwerdefihrer
selbst dann nicht der Vorschrift des § 4 Abs. 5 StVO entsprochen, wenn es dem Unfallgegner in der Folge moglich war,
Forderungen an die Haftpflichtversicherung zu stellen.

Auch die vom Beschwerdefliihrer behauptete Fehlerhaftigkeit des Schuldspruches in Bezug auf die Wiedergabe der
Tatzeit und des Tatorts liegt nicht vor, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dal3 der Beschwerdefiihrer zur
Verstandigung der nachsten Sicherheitsdienststelle "ohne unnétigen Aufschub", also jedenfalls unmittelbar nach der
Beschadigung des Kraftfahrzeuges eines am Unfallort nicht anwesenden Eigentiimers verpflichtet war, und als Tatort
stets der Unfallsort anzusehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1986, ZI. 85/02/0264). Das Unterbleiben des
Identititsnachweises ist kein Tatbestandsmerkmal einer Ubertretung nach & 4 Abs. 5 StVO und brauchte daher im
Spruch nicht aufzuscheinen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher auch aus den diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abzuleiten.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich auch dagegen, daR bei der Strafbemessung von der belangten Behorde zwar
zugestanden werde, daRR das Nichtmelden des Unfallgeschehens bei der nachsten Sicherheitsdienststelle fur den
Geschadigten keine Folgen gehabt habe, unbeschadet dessen aber weder dieser Umstand noch die Tatsache, dal3 das
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gegenstandliche Verfahren erst durch eine anonyme Anzeige eingeleitet worden sei, nicht als Milderungsgrund
berucksichtigt werde, sodal die verhangte Geldstrafe Gberhoht sei. Abgesehen davon, daf3 nicht erkannt werden kann,
warum die Einleitung eines Verfahrens aufgrund einer anonymen Anzeige einen geeigneten Milderungsgrund
darstellen soll, halt auch die Strafbemessung des angefochtenen Bescheides einer Uberpriifung stand. Schon wegen
der beiden einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers ist der belangten Behorde vor allem unter dem
Blickwinkel der Spezialpravention bei Abwagung der Strafzumessungsgrinde kein Ermessensfehler unterlaufen (vgl.
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1991, Zlen. 90/02/0176, 0196).

SchlieRlich sieht der Beschwerdefiihrer Verfahrensvorschriften dadurch verletzt, daR es die Behorde unterlassen habe,
Erhebungen zu den Voraussetzungen des8 19 VStG durchzufthren und auch die Ergebnisse des gerichtlichen
Strafverfahrens nicht in entsprechender Form bericksichtigt und gewUlrdigt habe. Mit diesem allgemein gehaltenen
Vorbringen gelingt es dem Beschwerdeflihrer nicht, die von der Rechtsprechung geforderte Wesentlichkeit der
behaupteten Verfahrensméangel darzutun (vgl. das hg Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI. 91/03/0165).

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen aBt, dall die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick darauf erlbrigt sich ein Abspruch tber den - zur hg. ZI. AW 93/02/0058 protokollierten - Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung)Ermessen
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