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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der S Baugesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30. November 1993, ZI. 313.951/6-111/5a/93, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und dem der Beschwerde angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 23. Marz 1979 in das Handelsregister des Handelsgerichtes Wien unter n1
eingetragen. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 3. Juli 1984 wurde der Beschwerdefuhrerin die
Konzession fur das Baumeistergewerbe im Standort W, X-Gasse 35 erteilt. Am 13. Janner 1988 wurde A als
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handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin in das Handelsregister des Handelsgerichtes Wien
eingetragen. A war zuvor handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der im Handelsregister des Handelsgerichtes Wien zu n2
protokollierten

A-Gesellschaft m.b.H., welche wiederum personlich haftende Gesellschafterin der im Handelsregister des
Handelsgerichtes Wien zu n3 protokollierten A-Gesellschaft m.b.H. & Co KG war. Mit Beschlul3 des Handelsgerichtes
Wien vom 19. Mai 1980, AZ mm/80, wurde Uber das Vermodgen dieser Personengesellschaft des Handelsrechtes der
Konkurs eroffnet, welcher jedoch mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 10. Janner 1990 mangels
kostendeckenden Vermdgens gemal3 § 166 Abs. 2 KO aufgehoben wurde. Im Rahmen des Konkursverfahrens kam es
zu keinem Abschlufl3 eines Zwangsausgleiches. Mit Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung vom 10.
November 1988 wurde die Beschwerdeflihrerin aufgefordert, A innerhalb einer Frist von drei Monaten aus ihrer
Gesellschaft als handelsrechtlichen Geschéftsfihrer zu entfernen. Dieser Aufforderung ist die Beschwerdeflhrerin
nicht nachgekommen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30.
November 1993 wurde der Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 23. November 1990 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dald der Beschwerdeflhrerin ihre Gewerbeberechtigung fir das Baumeistergewerbe im Standort W, X-Gasse
35, gemalR § 91 Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. Nr. 29/1993, in Verbindung
mit den 88 87 Abs. 1 Z. 2 und 13 Abs. 5 leg. cit. entzogen wird. DalR A ein maRgebender EinfluR auf den Betrieb der
Geschafte der A-Gesellschaft m.b.H. & Co KG zugestanden sei, sei in Ansehung der ihm nach dem Handelsgesetzbuch
und dem Gesetz vom 6. Marz 1906, RGBI. Nr. 58, Uber Gesellschaften m.b.H. zugestandenen Befugnisse anzunehmen
und werde auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten. Auf A beziehe sich daher der im & 87 Abs. 1 Z. 2 GewO
1973 angefihrte Entziehungsgrund nach & 13 Abs. 5 leg. cit. Im Hinblick darauf, dal3 die Beschwerdefiihrerin A nicht
innerhalb der ihr gesetzten Fristen entfernt habe, ldgen somit die Voraussetzungen fur die Entziehung der
gegenstandlichen Gewerbeberechtigung der Beschwerdefihrerin gemall § 91 Abs. 2 GewO 1973 iVm den §§ 87 Abs. 1
Z.2 und 13 Abs. 5 leg. cit. vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht auf Nichtentziehung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigung verletzt. In Ausflhrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdeflihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, A sei zwar handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin, jedoch weder Gesellschafter noch gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer
derselben. lhm stinde ein entsprechender Einflul3 auf die Geschaftsfihrung nicht zu. Hatte die belangte Behorde die
beantragten Beweisaufnahmen durchgefihrt, hatte festgestellt werden kdnnen, dal} bei allen wesentlichen
Entscheidungen der BeschwerdefUhrerin die Gesellschafter selbst entscheiden, fiir welche wiederum keinerlei Griinde
fir eine Entziehung der vorliegenden Art gegeben seien. Auch aus dem Dienstvertrag der Beschwerdefiihrerin mit A
hatte ersehen werden kénnen, dal} er als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer bei allen wesentlichen Entscheidungen
die Gesellschafter zu befragen habe. In gewerberechtlicher Hinsicht sei die Gewahr durch den gewerberechtlichen
Geschaftsfihrer Baumeister Ing. P gegeben. Hatte die belangte Behdrde in den Gesellschaftsvertrag und in den
Registerakt ordnungsgemald Einsicht genommen und die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin beachtet, hatte sie
zum Schlul? kommen mussen, daf3 A kein maRgeblicher EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefuhrerin
zustehe. Weiters habe die Behdrde unbertcksichtigt gelassen, dafl A Schuldenrtckzahlungen und weitere
entsprechende Schritte unternommen habe, um den Schaden (gemeint offensichtlich der Glaubiger der A-Gesellschaft
m.b.H. & Co KG) gutzumachen. Der Konkurs Uber das Vermdgen der A-Gesellschaft m.b.H. & Co KG sei deshalb
eroffnet worden, weil die 6ffentliche Hand ihren Zahlungsverpflichtungen zu spat nachgekommen sei und dadurch die
Gemeinschuldnerin in Zahlungsschwierigkeiten gebracht habe. Die Stellung der personlich haftenden Gesellschafterin
(A-Gesellschaft m.b.H.) sei trotz Beischaffung des Handelsregisteraktes nicht untersucht worden. A sei ein
mafgebender Einflu} auf den Betrieb der Geschafte dieser Gesellschaft nicht zugestanden. Die Vorstrafen des A seien
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ebenfalls nicht "aus dem Zusammenhang sehend untersucht" worden, obwohl alle Vorstrafen "tilgungsfahig" seien.
Die Anwendung der gegenstandlichen Gesetzesbestimmung stelle eine Verletzung der freien "Erwerbsfahigkeit" im
verfassungsrechtlichen Sinne dar, bedeute eine Einschrankung des Rechtes auf freie Berufsauslibung und freie
Erwerbstatigkeit, und widerspreche der Gleichheit vor dem Gesetz und "des unversehrten Eigentums". Eine
Uberprifung der Verfassungskonformitit der gegenstandlichen herangezogenen Bestimmungen wére angebracht.

GemaR§ 91 Abs. 2 GewO 1973 - in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung malgeblichen Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - hat die Behorde (8 361), sofern der Gewerbebetreibende eine
juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes ist und sich die im § 87 angeflhrten
Entziehungsgrinde sinngemal auf eine natirliche Person, der ein malRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte
zusteht, beziehen, wenn der Gewerbetreibende diese Person nicht innerhalb einer von der Behdrde zu setzenden Frist
entfernt, im Falle, daRB der Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber ist, die Berechtigung zu entziehen, und im Falle,
daR der Gewerbetreibende der P&chter ist, die Ubertragung der Ausibung des Gewerbes an den Pichter zu

widerrufen.

Nach § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 ist von der Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiihrten Umstande, die den Gewerbeausschlul bewirken, vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1973 sind von der Gewerbeauslbung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) Rechtstrager
ausgeschlossen, Uber deren Vermogen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurserdffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens abgewiesen wurde. Gemall Abs. 4 leg. cit. ist Abs. 3 nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen des
Konkursverfahrens zum Abschlufl eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erfullt worden ist. Nach &8 13 Abs. 5
GewO 1973 ist eine natlrliche Person von der Austibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn
ihr ein maf3gebender EinfluB auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer nattrlichen Person
zusteht oder zugestanden ist, auf die der Abs. 3 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Dem alleinigen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin A kommt schon im Hinblick auf die
rechtliche Organisationsform der Beschwerdefiihrerin ein maRgebender EinfluR im Sinne des § 91 Abs. 2 GewO 1973
zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, ZI. 93/04/0078, mit weiteren Nachweisen). Daran vermag auch das
Beschwerdevorbringen, wesentliche Angelegenheiten der Beschwerdefiihrerin wirden von den Gesellschaftern
entschieden, nichts zu dndern, da der Geschaftsfihrer als notwendiges Organ der Gesellschaft m.b.H. der Gesellschaft
gegenlUber zur Tatigkeit verpflichtet, verantwortlich und haftbar ist, grundséatzlich aber nicht den einzelnen
Gesellschaftern und die aktive und passive Vertretungsmacht des Geschaftsfihrers nach auRen unbeschrankbar ist.
Weiterer Feststellungen zum Tatbestandsmerkmal des maRgeblichen Einflusses des handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers A auf die Beschwerdefihrerin bedurfte es daher nicht.

Bei Anwendung des § 91 Abs. 2 GewO 1973 hat im Ubrigen die Behdrde nur zu prifen, ob einer der im § 87 Abs. 1 leg.
cit. genannten Tatbestdnde auf die natlrliche Person, der ein mafRgeblicher EinfluR auf den Betrieb der Geschafte
zusteht, sinngemaR zutrifft. Sie hat jedoch nicht zu prifen, ob - bezogen auf diese Person - auch Tatbestdnde des § 87
Abs. 2 bis 6 leg. cit. bzw. des § 26 GewO 1973 gegeben sind, weil die Bestimmung des8 91 Abs. 2 GewO 1973 eine den
vorgenannten Bestimmungen vergleichbare Regelung nicht kennt (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember
1993, ZI.93/04/0078 mit weiteren Nachweisen zur diesbezlglichen im wesentlichen Inhalt gleichgebliebenen
Rechtslage vor der Gewerberechtsnovelle 1992).

Die entscheidungswesentliche Feststellung der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der A-Gesellschaft m.b.H.
& Co KG, deren personlich haftende Gesellschafterin die A-Gesellschaft m.b.H. und deren handelsrechtlicher
Gesellschafter wiederum A war, blieb unbekdmpft. Warum der A-Gesellschaft m.b.H. als personlich haftender
Gesellschafterin der Ges.m.b.H. & Co KG kein maRgeblicher EinfluR auf letztere zugestanden sein soll, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt. Im Hinblick auf die rechtliche Organisationsform der A-Ges. m.b.H. & Co KG
vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme der belangten Behérde, A ware auf den Betrieb der Geschafte
derselben ein mafRgebender EinfluR im Sinne des § 13 Abs. 5 GewO 1973 zugestanden, einen Rechtsirrtum nicht zu
erblicken. Dem Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft m.b.H. steht, wie oben dargelegt, jedenfalls ein maRRgebender
EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der Gesellschaft zu, den er jederzeit ausiiben kann. Ebenso kommt dem
alleinigen Komplementar einer Kommanditgesellschaft ein malRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der
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Gesellschaft zu, den er jederzeit ausiben kann. Dies ergibt sich insbesonders aus §8 164 HGB, wonach den
Komplementaren die Geschaftsfihrung obliegt und die Kommanditisten von der GeschaftsfUhrung ausgeschlossen
sind.

Unbestritten lieR die Beschwerdeflhrerin die Feststellung der belangten Behdrde, dall es im Rahmen des
Konkursverfahrens der A Ges. m.b.H. & Co KG zu keinem Abschlul3 eines Zwangsausgleiches gekommen sei. Ob sich A
um die Rickzahlung der Schulden der Gemeinschuldnerin bemuht hat, ist fur die Anwendung des 8 91 Abs. 2 GewO
1973 iVm § 87 Abs. 1 Z. 2 und 8 13 Abs. 5 leg. cit. ebensowenig Tatbestandsvoraussetzung wie die Grinde, welche zur
Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der A Ges. m.b.H. & Co KG fihrten.

Da sich der angefochtene Bescheid nur auf die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 91 Abs. 2 GewO iVm 8§ 87 Abs. 1 Z. 2
leg. cit. stltzte, bedurfte es keiner weiteren Feststellungen und Beweiserhebungen zur Beurteilung der Vorstrafen des
handelsrechtlichen Geschéftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin wie in der Beschwerde ausgefuhrt.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen l3a3t, daR die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde - zumal auch gegen die hier zur Anwendung gelangenden
Bestimmungen Uber die Entziehung der Gewerbeberechtigung verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen - ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Mit ihrem Aufschiebungsantrag wird die Beschwerdefuhrerin auf das obige Erkenntnis verwiesen.
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