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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde der

| in X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 29.
Dezember 1992, ZI. | - 5/3/Blu/92, betreffend Verlangerung der Wirksamkeit einer Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien:

1. AF, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in B; 2. Stadt Bludenz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid vom 8. September 1988 wurde dem Erstmitbeteiligten die Baubewilligung fir den Abbruch und die
Neuerrichtung des bestehenden Tischlereibetriebes auf dem der Beschwerdeflhrerin benachbarten Grundstiick
erteilt. Die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid vom 9. Janner 1989
abgewiesen. Der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Oktober
1990 keine Folge gegeben. Der zuletzt erwahnte Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
Mai 1992, ZI. 91/06/0143, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

In einem am 14. Dezember 1990 bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangten Schreiben beantragte der
Erstmitbeteiligte die Verlangerung der Baubewilligung um zwei Jahre mit der Begrindung, das Verfahren zur
gewerblichen Bewilligung der Betriebsanlage sei noch nicht abgeschlossen.

Mit Bescheid vom 12. September 1991 hat der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde die Wirksamkeit
der Baubewilligung vom 8. September 1988 "um zwei Jahre verlangert, das ist bis zum 11. Janner 1993".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, worin sie zunachst das Vorbringen in ihrer Berufung
im Baubewilligungsverfahren wiederholt und sich mit der vom Erstmitbeteiligten, der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde und der belangten Behdrde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu ZI. 91/06/0143 erstatteten
Gegenschriften auseinandersetzt. Dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 188t sich dahin zusammenfassen, dal3
eine Baubewilligung fur das Projekt des Erstmitbeteiligten nicht erteilt werden durfe.

Nach Einholung einer GegenauRerung des Erstmitbeteiligten hat die Stadtvertretung der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 2. April 1992 die Berufung der Beschwerdeflihrerin als unbegriindet abgewiesen und dazu ausgefiihrt,
daB kein zwischen der Wirksamkeit der Baubewilligung und dem Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides eingetretener Versagungsgrund behauptet worden ware.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Vorstellung, in der neuerlich das schon in ihrer Berufungsschrift
enthaltene Vorbringen wiederholt wird.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1992 wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit BeschluR3
vom 27. September 1993, B 213/93-8, die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt und sie mit einem weiteren
Beschlu vom 17. November 1993, B 213/93-10, antragsgemal’ an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeergdnzung erachtet sich die Beschwerdefihrerin in
ihrem Recht auf Versagung der Verlangerung der Baubewilligung und "auf Entscheidung durch die zustandige
Behorde" als verletzt. In diesem Beschwerdeschriftsatz legt die BeschwerdefUhrerin ausfihrlich dar, aus welchem
Grund sie die Erteilung der urspringlichen Baubewilligung fur rechtswidrig halt und fihrt zum hier maRgebenden
Beschwerdegegenstand aus, dal? "ein Verlangerungsbescheid jedenfalls dann inhaltlich anfechtbar ist, wenn der ihm
zugrundeliegende Baubescheid vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde". Andernfalls wirde man zum
absurden Ergebnis kommen, dal3 die Aufhebung eines Baubescheides nach Ergehen des Verlangerungsbescheides fur
die Nachbarn wirkungslos ware.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 36 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr.
47/1983, verliert die Baubewilligung ihre Wirksamkeit, wenn nicht binnen zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft mit
der Ausfihrung des Vorhabens begonnen oder die bereits begonnene Ausfiihrung durch zwei Jahre unterbrochen und
die Wirksamkeit der Baubewilligung nicht verlangert worden ist. Die Vornahme von Aushubarbeiten gilt noch nicht als
Beginn der Ausfihrung des Vorhabens.

Gemal? § 36 Abs. 2 leg. cit. ist die Wirksamkeit der Baubewilligung auf schriftlichen Antrag jeweils um zwei Jahre zu
verlangern, wenn in der Zwischenzeit kein Versagungsgrund eingetreten ist. AnlaBlich der Verlangerung darf die
Baubewilligung hinsichtlich der Auflagen nach & 32 Abs. 3 in jeder Richtung abgeandert werden.

Gemal} der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung hat die Behérde durch Auflagen die Schaffung von Griinanlagen
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oder das Pflanzen von Baumen oder Streuchern anzuordnen, wenn dies zum Schutz des Landschafts- und Ortsbildes
oder zur Vermeidung von Belastigungen der Nachbarn erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt zunachst die Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, daf? -
so wie im Baubewilligungsverfahren - die Nachbarn auch in das Verfahren betreffend die Verlangerung der
Wirksamkeit der Baubewilligung als Partei einzubeziehen sind. Ein Mitspracherecht kommt ihnen allerdings auch hier
nur im Umfang des 8 30 Baugesetz und nur in jenem Rahmen zu, in dem im Verfahren zur Verlangerung der
Baubewilligung auf solche Umstande Bedacht zu nehmen ist. Flr eine neuerliche Untersuchung, ob die Baubewilligung
hatte erteilt werden durfen bzw. flir eine Auseinandersetzung mit Umstanden, die im Zeitpunkt der Baubewilligung
bereits vorlagen, ist im Verfahren zur Verlangerung der Baubewilligung kein Raum, da letztere nur dann versagt
werden darf, wenn ein Versagungsgrund "in der Zwischenzeit" eingetreten ist. Diese Uberlegungen reduzieren das
Mitspracherecht der Nachbarn im Verfahren gemal & 36 Abs. 2 des Baugesetzes auf die Frage, ob in der Zwischenzeit
hinsichtlich jener Umstande, in denen den Nachbarn nach § 30 Abs. 1 Baugesetz ein Mitspracherecht zusteht, ein
Versagungsgrund eingetreten ist. Ob den Nachbarn in diesem Verfahren auch die Geltendmachung zusatzlicher
Auflagen nach & 32 Abs. 3 Baugesetz zusteht, kann - in Ermangelung eines diesbezlglichen Vorbringens der
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Beschwerdefall - auf sich beruhen.

Behauptungen dartber, dall in der Zwischenzeit ein Versagungsgrund in Ansehung des Bauvorhabens des
Erstmitbeteiligten eingetreten sei, hat die Beschwerdeflihrerin weder im Verwaltungsverfahren aufgestellt noch vor
dem Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit ihren - vorstehend zitierten - Beschwerdeausfihrungen verkennt sie, dafd im
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides Uber die Verlangerung der Wirksamkeit der Baubewilligung vom 2.
April 1992 der Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 10. Oktober 1990, vor dem Verwaltungsgerichtshof
zwar angefochten, jedoch noch nicht aufgehoben worden war. Die Behdrde hatte somit von der Rechtskraft der mit
Berufungsentscheidung vom 10. Oktober 1990 erteilten Baubewilligung auszugehen und war daher an diese
Berufungsentscheidung gebunden. § 36 Abs. 2 des Vorarlberger Baugesetzes bietet - abgesehen von der darin
ausdrticklich genannten Ausnahme der Auflagen nach 8 32 Abs. 3 Baugesetz - keine Handhabe daftir, anlaBlich der
Antragstellung um die Verlangerung der Wirksamkeit der Baubewilligung deren Voraussetzungen von neuem

aufzurollen.

Die Verlangerung der Wirksamkeit der Baubewilligung ist ihrer Natur nach an den Bestand der ursprunglichen
Baubewilligung geknupft: Sollte diese Baubewilligung (d.h. hier: der sie erteilende BERUFUNGSBESCHEID - nicht schon
der Vorstellungsbescheid -) aus welchen Grinden immer behoben werden, so verlore ein Bescheid auf Verlangerung
der Wirksamkeit dieser Baubewilligung seinen Anwendungsbereich und wirde daher keine weiteren Wirkungen mehr
entfalten, zumal im fortgesetzten Baubewilligungsverfahren fir den Fall der neuerlichen Erteilung der Baubewilligung
eine neue Frist im Sinne des 8 36 Abs. 1 Baugesetz in Gang gesetzt wirde. Das in der Beschwerde beflrrchtete "absurde

Ergebnis" kann daher gar nicht eintreten.

Da somit durch den angefochtenen Bescheid Rechte der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt wurden, war die

Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Durch die Entscheidung in der Sache selbst ist eine Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihrer

Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entbehrlich.
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