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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des
Kurt und der Hedwig F in G, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in |, gegen den Gemeinderat der Gemeinde G,
betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht mangels Erledigung eines Bauansuchens, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag von Kurt und Hedwig F zur Errichtung eines Pflegeheimes inklusive Betriebswohnung auf dem Grundstick
Bp 420 wird gemald § 31 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, iVm den 88 42 Abs. 4 und 62 Abs. 2 VWGG
sowie § 73 AVG abgewiesen.
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Die Gemeinde G hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 5.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer haben im Jahr 1990 bei der Gemeinde G um die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung
eines Pflegeheimes inklusive Betriebswohnung auf einer ndher bezeichneten Bauparzelle, die gemaR dem
Flachenwidmungsplan im "Wohngebiet" liegt, angesucht. Der geplante Neubau soll aus KellergeschoR, Erdgeschol’ und
Dachgeschol3 sowie angebauter Garage und Holzlege bestehen. Das Geldande des Bauplatzes fallt ab, wodurch das
Kellergeschol3 nur teilweise unterhalb des Gelandes liegt. Im Kellergeschol3 sind geplant: ein Hauseingang, ein Flur mit
Stiegenhaus, eine Pflegestation mit 4 Betten (2 Zweitbettzimmer), 2 (weitere) Zweitbettzimmer (jeweils mit
Sanitarraumen), 1 Doppel- und eine Einfachgarage, Dusche, Bad, sowie weitere Nebenrdume (Totenraum, Schutzraum,
Heizraum, Waschelager, Trockenraum, Waschraum, Keller und Schlachtraum, Selch, Kihlraum und Abstellraum). Im
Erdgeschol3 sind projektiert: ein zweiter Hauseingang, Flur mit Stiegenhaus, Aufenthaltsraum, Kiche mit
Nebenrdumen, WC-Anlage, Buro, ein Zweibettzimmer, eine abgeschlossene Privatwohnung als 4-Zimmer-Wohnung,
sowie Terrassen und Balkon und eine Holzlege. Im DachgeschoB sind ein Stiegenhaus, Gang, Dachraum, sowie 5

Zweitbettzimmer und 3 Einbettzimmer jeweils mit Nebenrdumen und Balkonen geplant.

In der Uber dieses Gesuch am 26. Juni 1990 anberaumten Bauverhandlung wurde der Blrgermeister von einem
Nachbarn (B.) wegen Befangenheit abgelehnt, weil er Nachbar der Bauwerber und mit ihnen Uberdies verschwagert
sei. In der am 11. Juli 1990 fortgesetzten Verhandlung wendete der Nachbar B. ein, dal3 das Projekt im Gegensatz zur
Bezeichnung durch die Bauwerber kein Pflegeheim sondern eine Pension, beschrankt auf die Beherbergung von
Rentnern und Pensionisten, darstelle (wobei auf einen naher bezeichneten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz verwiesen wurde). Die vorgesehene Anzahl der Parkplatze sei bei weitem nicht ausreichend. Es bestehe die
Gefahr, daf3 die umliegenden Grundstliicke durch Bewohner des Projektes oder deren Besucher in Anspruch
genommen wdirden, insbesondere stelle der vor der Garage im Norden eingezeichnete Parkplatz keine geeignete
Abstellflache dar. Die im Plan eingezeichneten Grundflachen seien fur den Bewegungsraum der Bewohner viel zu
knapp bemessen. Beim beabsichtigten Abgrenzen des Gelandes im Osten des Projektes mége den Bauwerbern die
Errichtung einer Stltzmauer aufgetragen werden, weil die Gefahr des Abrutschens bestehe. Ein Nachweis Uber das
Zufahrtsrecht sei nicht erbracht worden. Der Abstand zur westlich gelegenen Grundparzelle, die im Eigentum eines
anderen Nachbarn stehe, sei gemaR den Bestimmungen der Tiroler Bauordnung (TBO) nicht gro3 genug. Er verbiete
das Betreten seines Grundstlckes bei der Ausfihrung der Bauarbeiten.

Die Bauwerber erklarten hierauf, daR es sich beim gegenstandlichen Bauprojekt sehr wohl um ein Pflegeheim handle,
auf jeden Fall handle es sich um einen Betrieb, der gemaR § 12 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG 1984)
mit der vorliegenden Flachenwidmung im Einklang stehe. Die vorgesehene Zahl an Parkplatzen Ubersteige die
gesetzlich vorgeschriebene Mindestanzahl (wurde naher ausgefiihrt). Zudem seien diese Einwendungen unzulassig,
weil dem Nachbarn kein Rechtsanspruch auf Einhaltung der Vorschriften Uber die Schaffung von Stellplatzen
zukomme. Die Grundflache, die der Benltzung durch die Bewohner des Pflegeheimes zur Verflgung stehe, sei
ausreichend dimensioniert, zudem stehe ihnen die Moglichkeit offen, den Garten der benachbarten Parzelle 421/2
mitzubenitzen. Mit der Errichtung der Stitzmauer seien sie einverstanden. Das Zufahrtsrecht zum Bauplatz sei durch
eine entsprechende "Dienstbarkeitseinrdumung" gesichert. Die Abstandsvorschriften seien eingehalten worden,
auBerdem stehe dem Nachbarn nur ein Rechtsanspruch auf Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestabstandes zu seiner Grundstuicksgrenze zu, nicht jedoch zu den Grenzen anderer Grundsttckseigentimer.

Der Nachbar B. erwiderte hierauf, da jenes angrenzende Grundstiick steil abfallend und als Auslauf fir die Bewohner
vollig ungeeignet, ja geradezu gefdhrlich sei. Dem hielten die Bauwerber entgegen, dal3 der Zugang zu diesem
angrenzenden Grundstick vom Bauplatz aus jederzeit in sicherer Weise hergestellt werden kénne. Auf die
betreffenden Einwdnde des Nachbarn B. sei schon allein deshalb nicht einzugehen, weil diesem kein Anspruch auf
eine bestimmte GroRe des das Bauprojekt umgebenden Grundes zukomme.

Mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 10. August 1990 wurde das Bauansuchen abgewiesen. Begrindend
wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, dal das Pflegeheim die Erweiterung des
bestehenden Heimes im Haus 26a darstelle, dessen Pfleglinge Patienten des Nervenkrankenhauses seien. Laut
Aussage des Gesundheitsamtes wiirden diese Patienten von der Anstalt aus mitbetreut werden. Laut Aussage der



Gewerbeabteilung der Bezirkshauptmannschaft sei dieses Heim ein Grenzfall zwischen Pflegeheim und Krankenhaus.
Der genaue Sachverhalt sei von der dafuir zustandigen Behorde zu priifen, weil fur die Errichtung eines Krankenhauses
die vorherige Umwidmung des Baugrundes in eine Sonderflache erforderlich sei. Den Anrainern und den 16 Parteien,
die im Herbst (1990) in das direkt an das Baugrundstiick angrenzende Haus einziehen wirden, sei diese Erweiterung
des Heimes "aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Vorkommnisse nicht zumutbar".

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdefuhrer, als auch der Nachbar B. Berufung.

Die Beschwerdefuhrer fuhrten aus, dal3 das fragliche Baugrundstick nach dem geltenden Flachenwidmungsplan im
Bauland liege und gemal 8 11 Abs. 7 lit. a TROG 1984 als Wohngebiet ausgewiesen sei (Es folgt sodann die Definition
des Wohngebietes gemal3 8 12 Abs. 1 TROG 1984). Wie den Planunterlagen entnommen werden kdnne, handle es sich
beim verfahrensgegenstandlichen Projekt um den Neubau eines aus Keller-, Erd- und DachgescholR bestehenden
Gebaudes, dessen Raumlichkeiten - von einer im Erdgeschol3 geplanten Wohneinheit abgesehen - der Deckung des
Wohnbedarfes pflegebedurftiger Personen dienen solle, welche gleichzeitig von den Beschwerdefiihrern betreut
wlrden. Es kénne daher ihrer Auffassung nach nicht zweifelhaft sein, daf3 es sich beim gegenstandlichen Projekt um
einen Wohnbau im Sinne des § 12 Abs. 1 TROG 1984 handle, wobei die geplanten Garagen und Autoabstellplatze zu
diesem Wohnbau gehérige Nebenanlagen im Sinne dieser Bestimmung darstellten. Gleichzeitig werde durch die
Zweckwidmung des Gebdudes als Pflegeheim den sozialen Bediirfnissen der Bevdlkerung Rechnung getragen, ohne
daB hiemit eine der im § 12 Abs. 1 TROG 1984 taxativ aufgezadhlten negativen Auswirkungen verbunden sei. Auch der
beigezogene Sachverstandige habe erklart, dal? das Bauvorhaben mit den Bestimmungen des TROG 1984 im Einklang
stehe. Die AusfUhrungen der Baubehorde erster Instanz, es handle sich um eine Erweiterung des von den
Beschwerdefiihrern im Haus 26a betriebenen Pflegeheimes, sei unrichtig und aktenwidrig, weil es sich hier um einen
von jenem anderen Objekt véllig unabhdngigen Neubau handle. Weiters handle es sich bei den in jenem Haus
untergebrachten Pfleglingen um Personen, die aus der Nervenheilanstalt Hall entlassen worden seien, weil sie der
klinischen Betreuung nicht mehr bedirften. Eine allenfalls gebotene &rztliche Uberwachung ihres
Gesundheitszustandes erfolge durch einen ndher bezeichneten Arzt. Daraus gehe bereits hervor, daf3 es sich beim
Bauvorhaben ebenso wie beim bereits bestehenden Objekt (26a) nicht um ein Krankenhaus, sondern lediglich um eine
Heimstatte fur Personen handle, welche - aus welchen Grinden immer - der Unterstltzung Dritter bedurften. Davon
abgesehen bedurfte es auch fur ein Krankenhaus keiner Sonderflachenwidmung, sofern mit dessen Betrieb keine
Gefahren oder Belastigungen im Sinne des § 12 Abs. 1 TROG verbunden seien. Die Zulassigkeit des Bauvorhabens sei
von der Baubehdrde zu prufen. Den Beschwerdefihrern sei auch unerklarlich, von welchen "bisherigen Erfahrungen
oder Vorkommnissen" die Baubehdrde erster Instanz ausgehe, zumal sie diese nicht naher dargelegt habe.

Der Nachbar B. erachtete sich seinen Berufungsausfiihrungen zufolge (zusammenfassend) dadurch fir beschwert, daf3
die Baubehorde erster Instanz das Bauansuchen nicht (auch) auf Grundlage seiner Einwendungen abgewiesen habe.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1990 wies der Gemeindevorstand die Berufung des Nachbarn B. mangels Verletzung
seine Nachbarrechte als unbegriindet ab: der (abweisliche) Spruch spreche nicht tber seine Einwendungen ab, der
Begrindung - durch die allein er sich als beschwert erachte - fehle jede normative Kraft.

Hingegen gab der Gemeindevorstand mit Bescheid vom selben Tage der Berufung der Beschwerdefiihrer folge, behob
den bekdampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Baubehorde erster Instanz zurlck. Begrindend fUhrte die Behdrde aus, daR die Entscheidungsgrinde des
erstinstanzlichen Bescheides fir die Abweisung des Bauansuchens nicht ausreichend tragfahig seien. Eine abweisende
Entscheidung kdnne nicht deshalb ergehen, weil ein fir die Entscheidung malgeblicher Sachverhalt, namlich die
Frage, ob es sich um ein Krankenhaus oder ein Pflegeheim handle, bis zur Entscheidung ungeklart geblieben sei.
Weiters sei der Hinweis auf bisherige Erfahrungen und Vorkommnisse, derentwegen eine Erweiterung des Heimes den
Anrainern nicht zumutbar sei, vollig unverstandlich (nicht nachvollziehbar). Diese Mangel allein reichten aus, den
erstinstanzlichen Bescheid zu beheben. Darlber hinaus habe aber eine Prifung der Sachlage ergeben, dal3 die
Baubehorde erster Instanz bei der Beurteilung des Bauvorhabens auf seine Zulassigkeit nach der Tiroler Bauordnung
und den dazu ergangenen Verordnungen eine Reihe von einschlagigen Bestimmungen nicht beachtet bzw. die
Uberprifung des Baugesuches in dieser Hinsicht unterlassen habe (wird im einzelnen niher ausgefiihrt: die Bedenken
betreffen die Einhaltung der gesetzlichen Abstande gemald 8 7 TBO zum Nachbarn J. W., weiters die Zulassigkeit der
nordseitigen Terrasse Uber der Garage und dem Totenraum - die nur dann gegeben sei, wenn der Nachbar zustimme,
weil ansonsten Bauten im Mindestabstandbereich nicht mit begehbaren Dachern ausgestattet werden duirften - sowie



verschiedene technische Aspekte). Diese Mangel bei der Durchfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrens seien so
vielfaltig und zum Teil gravierend, dal eine Baubewilligung erst nach umfassenden Anderungen der Einreichungen
(des Projektes) méglich erscheine. Die erforderlichen Anderungen berihrten aber im starken MaRe auch spezifische,
durch die Bauordnung gewahrleistete Nachbarrechte, sodal im Sinne der Rechtssicherheit und insbesondere zur
Wahrung der Nachbarrechte die neuerliche Durchfiihrung einer Bauverhandlung unvermeidlich erscheine.

Am 26. Feber 1991 kam es im korrespondierenden gewerberechtlichen Verfahren zu einer Verhandlung vor der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft. In der Verhandlungsschrift heil3t es dazu, die Beschwerdeflhrer beabsichtigten,
auf jenem Grundstuck "einen Gastgewerbebetrieb zu errichten, der der Versorgung und Verpflegung von Rentnern
und Pensionisten dienen" solle. Dazu solle ein Neubau errichtet werden, "der im Kellergeschol3 eine Pflegestation von
4 Betten,

4 weiteren Betten sowie die dazugehdrigen Nebenrdume wie Arztraum, Bad, Schutzraum, C)Ilagerraum,
Waschelagerraum, Trockenraum, Waschraum, Kuhlrdume und sonstige Abstellrdume" beinhalten solle. Im ErdgeschoR
werde die Privatwohnung der Beschwerdefuhrer untergebracht und es solle dort auch ein Gastezimmer zur Verfigung
gestellt werden. Im Dachgeschol3 wirden 5 Doppelzimmer und 3 Einbettzimmer eingerichtet werden. Die Verbindung
zwischen den GescholRen erfolge mittels eines Personalaufzuges fir 5 Personen, sodal3 auch der Transport von
Personen in einem Krankenstuhl moéglich sei. Auf der Grundparzelle 421/2, das sei G Nr. 26a, betreibe die Familie der
Beschwerdeflhrer bereits ein Betreuungsheim flir Rentner und Pensionisten, in dem derzeit 15 Personen
untergebracht seien. 6 weitere Personen seien im Nachbarhaus Nr. 26b untergebracht, die jedoch im "derzeitigen Haus
verpflegt" wiirden. Mit der Errichtung dieses Neubaues werde der Hauptbetrieb im Neubau untergebracht sein, das
bestehende Haus 26a werde als Nebenhaus weiters Verwendung finden. In diesem Haus wirden nach wie vor 12
Betten zur Verflgung gestellt. Die Betriebsrdume &nderten sich dort nur insofern, als ein derzeit bestehendes
Privatzimmer als weiterer Aufenthaltsraum fur die in diesem Hause untergebrachten Personen dienen solle und 3
Betten aufgelassen wirden.

Von den bei der Verhandlung anwesenden Nachbarn wurde eingewendet, daR erstens durch die Errichtung dieses
Betriebes eine zusatzliche Verkehrsbeldstigung der Bewohner in einem benachbarten Haus erfolge (wurde naher
ausgefuhrt). Auch kénnte die Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs beeintrachtigt werden, weil sich unmittelbar neben
dem geplanten Objekt ein Wohnhaus mit 17 Parteien befinde und die StraBen und Wege der betreffenden Gemeinde
aufgrund ihrer Ausfihrung "bei einem Verkehrsaufkommen die Sicherheit nicht gewahrleisten" koénnten (nicht
geeignet seien, das zu erwartende Verkehrsaufkommen zu bewdltigen). Uberdies sollten in diesem
Gastgewerbebetrieb auch Personen untergebracht werden, die psychisch und physisch krank seien, denen somit eine
groBere Aufmerksamkeit im Verkehrsgeschehen zuteil werden misse. Da nun (zweitens) in diesem
Gastgewerbebetrieb Personen untergebracht werden sollten, die zum Teil psychisch krank seien, bestehe eine gewisse
Sorge der Bevolkerung, "daR einmal etwas passieren kénnte". Als Beispiel hiefir werde angefiihrt "daRR es einmal
vorgekommen sei, dal3 ein Insasse des Heimes Exhibitionismus gegenlber einem Kind betrieben" habe. Auch hatten
sich Kinder dahingehend gedufert, dal? sie sich allein nicht von der Schule nach Hause trauen wiirden. Schlief3lich
(drittens) bringe ein Ansteigen der Anzahl der Pfleglinge von ca. 20 auf 35, wie projektiert, auch Probleme dahingehend
mit sich, dafl3 durch die "Insassen" bzw. betreuten Personen in diesem Gastgewerbebetrieb das Gemeindegeschehen
beeinfluRt werden kdnne (bei der letzten Wahl seien 10 Personen wahlberechtigt gewesen und seien auch zur Wahl
gefiihrt worden), obwohl dieser Personenkreis daran unmittelbar keinen Anteil bzw. kein Interesse habe.

Weiters wurde in dieser Verhandlung auch eine Stellungnahme der Gemeinde G vom 25. Feber 1991 zur Kenntnis
gebracht: Die belangte Behorde (Gemeinderat) hatte in einer auBerordentlichen Sitzung beschlossen, "einer
Obergrenze von 25 Heimbewohnern insgesamt, also bereits zur bestehenden Bewilligung von 12 Bewohnern 13 dazu,
zuzustimmen", dies mit der Begrindung, daB die Gemeinde Mitglied eines bestimmten regionalen
Altenheimverbandes sei und dort jahrlich ihren Beitrag leiste.

Mit Devolutionsantrag vom 27. Juni 1991 begehrten die Beschwerdefuhrer im fortgesetzten Baubewilligungsverfahren
die Entscheidung durch den Gemeindevorstand und in der Folge mit weiterem Devolutionsantrag vom 7. Janner 1992
die Entscheidung durch die belangte Behérde. Da auch diese innerhalb von sechs Monaten ab Ubergang der
Zustandigkeit nicht Uber das Bauansuchen entschied, erhoben die Beschwerdeflhrer die vorliegende (urspriinglich zur
ZI. 92/06/0142 protokollierte) SGumnisbeschwerde.



Mit Verfigung vom 20. August 1992 leitete der Verwaltungsgerichtshof hieriber gemaR & 35 Abs. 3 VWGG das
Vorverfahren ein und stellte am 2. September 1992 die Beschwerde der belangten Behdrde mit dem Auftrag zu,
gemall 8 36 Abs. 2 VWGG innerhalb der Frist von drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine
Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege.

In weiterer Folge teilte die Tiroler Landesregierung der zustandigen Bezirkshauptmannschaft mit, dal die Errichtung
eines "Krankenhauses" (im Original unter Anfihrungszeichen) wohl nur auf einer Sonderflache gemaR § 16 Abs. 1

lit. a TROG 1984 moglich sei. Weiters teilte sie mit, da seitens des Landes mit dem Betreiber dieses
Privatpensionistenheimes ein Rahmenvertrag abgeschlossen worden sei und den aufgenommenen Personen "Hilfe fur
Pflegebedurftige" (im Original unter AnfUhrungszeichen) nach den Bestimmungen des Sozialhilfegesetzes gewahrt
werde. Das Heim unterliege einer regelmaBigen Kontrolle durch die Landesregierung. Ein Hinweis darauf, daR es sich
bei dieser Einrichtung um eine Krankenanstalt handeln kénnte, liege nicht vor. Sollte das in Vorbereitung stehende
Pflegeheimgesetz in Kraft treten, werde zu prufen sein, ob dieses Privatpensionistenheim unter den Begriff
"Pflegeheim" fallen werde (es folgen nahere Ausflihrungen zum Begriff "Krankenanstalt"). Nach den vorliegenden
Informationen, insbesondere nach Rlcksprache mit einem naher bezeichneten Arzt des Landes-
Nervenkrankenhauses, seien in diesem Privatpensionistenheim unter anderem ehemalige Patienten des Landes-
Nervenkrankenhauses untergebracht, wobei es sich um '"leicht geistig Behinderte" (im Original unter
Anfihrungszeichen) und Patienten mit schizophrenen Defektzustdnden handle. Diese Personen bedurfen keiner
standigen medizinischen Betreuung, jedoch einer regelmaBBigen medizinischen Kontrolle. Nach Ansicht dieses Arztes
handle es sich im vorliegenden Fall um ein Altersheim, in dem keine Pflegefdlle untergebracht seien. Diese Personen
muBten aufgrund ihrer Inaktivitat betreut werden (Essen, Kleidung, Korperpflege).

Am 28. Oktober 1992 fand vor der zustandigen Bezirkshauptmannschaft (als Bauaufsichtsbehdrde) eine Besprechung
statt, an der unter anderem die Beschwerdeflhrer mit ihrem Vertreter, und der Burgermeister der betreffenden
Gemeinde teilnahmen. In einem Aktenvermerk Uber diese Besprechung wurde festgehalten, es sei davon auszugehen,
dald die Errichtung des geplanten Projektes als Alters- und Pflegeheim entsprechend der gegebenen Flachenwidmung
"Wohngebiet" rechtlich zulassig sei (verwiesen wurde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober
1980, ZI. 1559, 1560/80). Allerdings mufite entsprechend der Bestimmung des § 12 TROG 1984 im gegenstandlichen
Fall gepruft werden, ob von dem an sich zulassigen Betriebstyp "Alters- und Pflegeheim" im konkreten Fall derart
unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder Geruchsbeldstigungen oder eine Gefahr flir Leben und Gesundheit der
Wohnbevélkerung ausgingen, dal die Errichtung des geplanten Projektes rechtlich nicht zuldssig sei. Nach diesem
Aktenvermerk brachte der Vertreter der Beschwerdefiihrer vor, daR aus wirtschaftlichen Uberlegungen eine
Untergrenze bezlglich der Anzahl der Pflegepersonen gegeben sei, die bei ca. 35 Personen anzunehmen sei. Der
BuUrgermeister der betreffenden Gemeinde verwies demgegenulber auf den Beschlul der belangten Behérde, wonach
ein Projekt mit mehr als

25 Pflegepersonen (Patienten) fir die Gemeinde nicht zutraglich sei. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer brachte
weiters vor, dal3 bezliglich der bettlagrigen Pflegepersonen mit keinen Beeintrdchtigungen irgendwelcher Art zu
rechnen sei. Das vorliegende Projekt sehe die Errichtung einer Pflegestation fur derartige Personen im Ausmalf3 von 4
bis 8 Betten vor. Als tragfahiger KompromiR erscheine ihm daher, die von der Gemeinde gewlnschte Obergrenze von
25 Pflegepersonen zuzlglich bis zu 8 bettlagrigen Pflegepersonen zu belassen.

Dieser KompromilRvorschlag (25 + 8) wurde von der belangten Behodrde in ihrer Sitzung vom 4. November 1992
mehrheitlich abgelehnt. Begriindet wurde dies damit, daB die Erweiterung des Pflegeheimes der Gallzeiner
Bevolkerung aufgrund der Infrastruktur der Gemeinde nicht mehr zumutbar "und das Verhaltnis der Einwohnerzahl zu
den Patienten (beinahe 8 %)" fur die kleine Gemeinde nicht mehr tragbar sei. Weiters sei zu bedenken, dal die zu
betreuenden Personen ehemalige Patienten des Nervenkrankenhauses seien. Da sich zudem durch dieses neue
Pflegeheim keine sozialen Vorteile fir die Gemeindebewohner ergaben, sehe sich der Gemeinderat verpflichtet, im
Interesse der Bevdlkerung zu entscheiden.

Am 27. November 1992 fand eine neuerliche Bauverhandlung statt, im Zuge derer verschiedene Nachbarn Bedenken
hinsichtlich der durch das projektierte Heim zu erwartenden Verkehrsbelastung erhoben. Der Nachbar B. wendete
weiters ein, daf? es sich beim Bauvorhaben um eine Krankenanstalt oder zumindest um ein krankenanstaltsahnliches
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Gebdude handle, das angesichts der Flachenwidmung "Wohngebiet" rechtlich nicht zuldssig sei: vielmehr ware eine
Widmung als Sonderflache im Sinne des § 16 Abs. 1 lit. a TROG 1984 erforderlich. Es sei zu beflrchten, dal3 vom
gegenstandlichen Bauvorhaben eine unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder Geruchsbeldstigung, wie auch
erhebliche Gefahren fur Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung der Gemeinde ausgehen wirden. Insbesondere
werde durch die Zufahrt zum Bauvorhaben eine erhebliche Staubbeldstigung, durch den Betrieb einer GroRkuche eine
erhebliche Geruchsbelastigung, durch die Beheizung des Objektes eine erhebliche Rauchbeldstigung, durch die
zufahrenden Besucherfahrzeuge, Baustellenfahrzeuge und Lieferfahrzeuge eine erhebliche Gefahr fur die
benachbarten Gemeindeburger und deren Kinder gegeben sein. Das eingeraumte Wegerecht (fir die Zufahrt) kénne
nicht als ausreichend angesehen werden, weil zu befiirchten sei, dal3 die Dienstbarkeit in einem weit groReren
Ausmal3 ausgenitzt werde, als sie eingerdumt worden sei. Die gesetzlichen Mindestabstédnde zu den nachstgelegenen
Grundstuckgrenzen seien ausgehend von der Gebaudehdhe nicht ausreichend. Die nordseitige Terrasse Uber der
Garage und dem Totenraum moge ohne begehbares Dach ausgestattet werden, er spreche sich jedenfalls gegen die
Begehbarkeit dieser Dacher aus. Die Raumhohe im zweiten Obergescholl entsprache teilweise nicht den
Bestimmungen des § 19 Abs. 2 TBV, weil die erforderliche lichte Raumhdhe von 2,30 m in einigen Aufenthaltsraumen
nur in einem Bereich von weniger als der Halfte der Raumflache erreicht werde. Die Belichtung und BelUftung
einzelner Riume insbesondere des Bigel- und Waschraumes, des Arztezimmers und des Pflegebades, der
Abfallbeseitigungsanlagen und der WC-Anlagen seien nicht ausreichend. Die zur Grenze zu seinem Grundstiick
geplanten Raumlichkeiten dirften nicht errichtet werden, weil es am erforderlichen Abstand fehle. Die Anzahl der
projektierten Parkplatze sei nicht ausreichend: Erforderlich waren zumindest 15 Parkplatze. Durch die unzureichende
Anzahl der Parkplatze wiirden alle Nachbarn in ihren Rechten beeintrachtigt werden, weil Bewohner des Heimes oder
deren Besucher ihre Fahrzeuge im unmittelbaren Umkreis des Heimes abstellen wiirden. Ebenso fihle er sich dadurch
beeintrachtigt, dall den voraussichtlichen Bewohnern des Bauvorhabens ein viel zu geringer Auslauf bzw.
Bewegungsraum zur Verfligung stehe, wodurch sie die benachbarten Liegenschaften, insbesondere seine Liegenschaft
mitbenlUtzen wirden. Die Grundparzelle 421/2 sei steil abfallend und damit als Bewegungsraum flr die Bewohner
ungeeignet.

Der Nachbar W. E. schlof3 sich diesen Einwendungen an.

Die Beschwerdefiihrer entgegneten, dafl} die Zufahrt zum Bauplatz durch eine bilcherlich einverleibte Dienstbarkeit
rechtlich abgesichert sei und auch die geplante Ausfuhrung voll und ganz den baulichen Vorschriften entspreche.
Soweit die Nachbarn vom geplanten Objekt oder dessen Bewohnern ausgehende Emissionen befiirchteten, seien ihre
Einwendungen als solche privatrechtlicher Natur anzusehen, die auf den Zivilrechtsweg zu verweisen seien. Das
geplante Objekt sei rechtlich als Wohnbau zu qualifizieren, es stehe jedenfalls mit der bestehenden Widmung als
Wohngebiet im Einklang. Soweit sich die Nachbarn B. und W. E. gegen die Begehbarkeit der Terrasse, die Raumhdhe im
zweiten Obergeschol, die Belichtung jener Rdume, die Anzahl der Parkplatze, das Fehlen von Auslaufflachen der
kiinftigen Bewohner und die vermeintliche Nichteinhaltung der Abstandsbestimmung gegenlber anderen
GrundstlUckseigentimern ausgesprochen hatten, hatten sie objektiv - rechtliche Einwendungen erhoben, zu deren
Geltendmachung sie nicht legitimiert seien. Zu den angrenzenden Liegenschaften dieser beiden Nachbarn werde der
gesetzliche Mindestabstand ebenso wie zu den Ubrigen Grundgrenzen eingehalten. Soweit diese beiden Nachbarn
Emissionen oder eine unzuldssige Ausweitung des Wegerechtes befiirchteten, seien auch sie mit diesen
privatrechtlichen Einwendungen auf dem Zivilrechtsweg zu verweisen. Der betroffene Liegenschaftseigentimer habe
zur Begehbarkeit der Terrassenflache, die teilweise im Abstandsbereich liege, seine ausdrickliche Zustimmung erteilt.
Im Ubrigen hielten sie die bereits zuvor abgegebenen Erklarungen aufrecht. Auch seien sie nicht bereit, die von der
belangten Behdrde beschlossene Hochstzahl von Bewohnern des Heimes zu akzeptieren, weil es an einer gesetzlichen
Deckung fur diese Beschrankung fehle (es folgen weitere Erklarungen zu technischen Aspekten wie auch - unter
Hinweis auf einen vorgelegten Geometerplan - bezlglich der verschiedenen Abstande zu den angrenzenden
Grundstulicken).

Die vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumte Dreimonats-Frist zur Nachholung des Bescheides endete am 2.
Dezember 1992. In einem am 17. Dezember 1992 zur Post gegebenen Schriftsatz (vom 16. Dezember) beantragte die

belangte Behdrde mit ndherer Begrundung, die Frist um weitere zwei Monate zu verlangern. Verwiesen wurde unter



anderem darauf, daR die Gemeinde Uber ein verbautes Gebiet im Ausmal? von ca. 3 ha verfuge und 447 Einwohner
zdhle, wie auch darauf, dall die Errichtung des beantragten Pflegeheimes einen gravierenden Eingriff in die
Infrastruktur der Gemeinde darstelle.

Diese Fristverlangerung konnte nicht bewilligt werden, weil der Antrag erst nach Ablauf der eingerdumten Frist
eingebracht wurde.

Mit Bescheid vom 31. Marz 1993 wies die belangte Behorde das Baugesuch ab. Begriindend wurde nach einer
Zusammenfassung des Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, dad ein Bauansuchen gemaf 8 31 Abs. 3 und 4 der Tiroler
Bauordnung (TBO) unter anderem dann abzuweisen sei, wenn das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan
widerspreche. Der gegenstandliche Bauplatz liege in der Fldachenwidmungskategorie "Wohngebiet" gemaR § 12 Abs. 1
TROG 1984. Im Wohngebiet diurften neben Wohnbauten samt Nebenanlagen nur Bauten fiur solche Betriebe und
Einrichtungen errichtet werden, die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der
Bevolkerung des Wohngebietes dienten. Die Bewilligungsfahigkeit des Projektes hdange primar davon ab, ob die
Baulichkeit als Wohnbau zu qualifizieren sei, oder einer der weiteren angefiihrten Zweckbestimmungen entspreche.
Gemald der Beschreibung des Projektes sei als Art und Verwendungszweck der Neubau eines Pflegeheimes
vorgesehen. Schon aus dieser Bezeichnung ergebe sich, dal3 die bauliche Anlage nicht allein einem Wohnbedurfnis
diene, sondern daf hier Pfleglinge in heimorganisatorischer Art und Weise aufgenommen und gepflegt werden sollten.
Auch der Begriff "Betrieb", der sich bezogen auf das Vorhaben sowohl in der Projektbeschreibung wie auch in der
AuRerung der Bauwerber bei der Bauverhandlung finde, mache deutlich, daR die Zweckbestimmung iiber die eines
gewobhnlichen Wohnbaues hinausgehe. Schliellich werde diese Feststellung noch durch die Bauwerber in ihren
Berufungsausfihrungen in der Berufungsschrift vom 16. August 1990 erhartet, wo erklart werde, daR es sich um eine
Heimstatte flr Personen handle, welche der Unterstitzung Dritter bediirften, wobei es sich bei den Personen um aus
klinischer Betreuung entlassene Pfleglinge handle. Die Gesamtzahl werde von den Bauwerbern mit 35 angegeben.
Naturgemald handle es sich bei diesem Personenkreis nicht um Bewohner der betreffenden Gemeinde, weil bei einer
Einwohnerzahl von 449 der Bedarf an Pflegeplatzen nach klinischer Behandlung fur 35 Personen oder auch nur einen
nennenswerten Teil davon mit Sicherheit auszuschliel3en sei. Damit sei erwiesen, daf} das geplante Pflegeheim weder
einen Wohnbau im Sinne des § 12 Abs. 1 TROG darstelle, noch sonst den Interessen der Wohnbevdlkerung der
Gemeinde diene. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1980, ZI. 1159/1560/80 (richtig: 1559,
1560/80) stehe dem nicht entgegen. Sofern dort namlich Alters- und Pflegeheime im Wohngebiet grundsatzlich als
zuldssig erachtet wirden, so kénne dies bezogen auf den Gesetzestext nur auf jene Falle anwendbar sein, wo eine
solche Einrichtung ausschlief3lich oder zumindest primar der Unterbringung und Versorgung der dlteren Mitglieder der
jeweiligen Wohnbevélkerung des betreffenden Ortes diene. Der gegenstandliche Fall sei jedoch so gelagert, dall das
angesuchte Pflegeheim der Versorgung, Pflege und Betreuung eines spezifischen Personenkreises diene, namlich
psychisch Kranker - es handle sich vornehmlich um ehemalige Patienten des psychiatrischen Krankenhauses des
Landes Tirol in Hall in Tirol, die aus der klinischen Behandlung entlassen worden seien. Wie die Tiroler
Landesregierung bekannt gegeben habe, handle es sich dabei um "leicht geistig Behinderte und Patienten mit
schizophrenen Defektzustanden, die regelmaRiger medizinischer Kontrolle bedirfen und aufgrund ihrer Inaktivitat
volle Betreuung erfordern". Ein Bezug auf die sozialen Bedurfnisse der Wohnbevdlkerung sei im Hinblick auf den
kiinftigen Personenkreis daher absolut nicht erkennbar. Gehe man davon aus, daR das Tiroler Raumordnungsgesetz
mit seinen Widmungskategorien primar ein Instrument der Gemeinden darstellen solle, mit welchem eine
verbindliche, umfassende Gesamtgestaltung der Infrastruktur der Gemeinde ermdglicht werden solle, so sei gerade im
Hinblick auf eine solche Anlage mit den dadurch bedingten Auswirkungen auf das Sozialgefliige der Ortsgemeinschaft
ein restriktiver Mal3stab bei der Anwendung des § 12 Abs. 1 TROG 1984 anzulegen. Zusammenfassend ergebe sich,
dalR das gegenstandliche Pflegeheim im Widerspruch zur Widmung "Wohngebiet" stehe, weshalb das Bauansuchen

abzuweisen sei.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung, in der sie einerseits geltend machen, daR die belangte Behorde
zur Entscheidung infolge Ablaufes der vom Verwaltungsgerichtshof eingerdaumten Frist unzustandig gewesen, wie auch
- wie bereits zuvor in ihrer Berufung gegen den abweislichen Bescheid der Baubehorde erster Instanz - daf? das Projekt
im Wohngebiet gemal 8 12 Abs. 1 TROG 1984 zulassig sei. Es handle sich um einen - gesetzlich nicht naher definierten
- Wohnbau. Selbst wenn man den Neubau nicht als Wohnbau im Sinne des ersten Satzes des 8 12 Abs. 1 TROG 1984
qualifizieren wollte, so wirde es sich jedenfalls um einen Bau fur eine Einrichtung handeln, welche den sozialen



Bedurfnissen der Bevolkerung des Wohngebietes zu dienen vermdge und keine fur die Nachbarschaft unzumutbaren
Emissionen beflrchten lasse. Da eine Bedarfsprifung im Rahmen des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens nicht
zu erfolgen habe (verwiesen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1980, ZI. 1559,
1560/80), kénne dahingestellt bleiben, ob es sich bei den kinftigen Bewohnern des projektierten Pflegeheimes
ausschliel3lich um Burger der betreffenden Gemeinde handle. Jedenfalls stehe diesen nach MaRgabe freier
Wohnrdume die Aufnahme in dem von den Beschwerdefihrern geplanten Neubau zu den festzulegenden
Bedingungen offen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 13. Mai 1993 wurde der Vorstellung Folge gegeben und der Bescheid
vom 31. Marz 1993 ersatzlos behoben. Die Landesregierung teilte (mit naherer Begrindung) die von den
Beschwerdefiihrern in der Vorstellung vertretene Auffassung, dal der Gemeinderat infolge Fristablaufes zur
Entscheidung nicht mehr zustandig war.

Gegen die Vorstellungsentscheidung erhob die Gemeinde die zur ZI. 93/06/0133 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, mit der Begriindung, der Gemeinderat sei trotz Fristablaufes sehr wohl zur Entscheidung
zustandig gewesen. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 93/06/0133, als unbegrindet
abgewiesen (weil die Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde zutreffend und der Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung berufen war).

Mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1993 wurde das Beschwerdeverfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht eingestellt, weil durch den (wenngleich) nach Ablauf der gesetzten Frist erlassenen Bescheid vom
31. Marz 1993 die Beschwerdefiihrer nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des §
33 Abs. 1 VWGG klaglos gestellt worden waren, den Beschwerdeflhrern wurde aber im Hinblick auf die kassatorische
Entscheidung der Vorstellungsbehérde mit weiterem Beschlufd vom 24. Juni 1993, ZI. 93/06/0106, gemal § 45 Abs. 1 Z
5 VWGG die Wiederaufnahme des eingestellten Verfahrens bewilligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Wie sich aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt, ist der Verwaltungsgerichtshof zur Sachentscheidung berufen.

Wie sowohl die Beschwerdefiihrer, als auch die belangte Behérde zutreffend erkannt haben, ist im vorliegenden Fall in
erster Linie entscheidend, ob die Errichtung des vorgesehenen Pflegeheimes auf einem Grundstick im ("reinen")
Wohngebiet raumordnungsmaRig Uberhaupt zuldssig ist. Den weiteren Erwdgungen ist voranzustellen, daf3 die im
Verwaltungsverfahren ergangenen rechtskraftigen Rechtsmittelentscheidungen, aber auch die
Vorstellungsentscheidung, diesbeziglich keine Aussagen enthalten, an welche der Verwaltungsgerichtshof gebunden

ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der belangten Behdrde erhoben, daR der mafigebliche Flachenwidmungsplan vom
Gemeinderat am 15. Juni 1979 beschlossen und von der Tiroler Landesregierung am 19. Oktober 1979 genehmigt
wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dall den Widmungsbezeichnungen eines
Flachenwidmungsplanes stets jener Inhalt zu unterstellen ist, der ihm nach jenen gesetzlichen Bestimmungen zukam,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Flachenwidmungsplanes in Geltung standen (vgl. die zum Tiroler
ROG ergangenen Erkenntnisse vom 23. April 1987, ZI. 86/06/0081, BauSlg. Nr. 911; vom 9. April 1992, ZI. 91/06/0197,
und vom 17. Feber 1994, ZI. 93/06/0208).

Nach dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Flachenwidmungsplanes geltenden & 12 TROG 1972, LGBI. Nr.
10/1972 (diese Bestimmung in der Stammfassung) sind Wohngebiete jene Grundflachen, auf denen nur Wohnbauten
mit den dazugehdrigen Nebenanlagen errichtet werden durfen. DarUber hinaus ist die Errichtung von Bauten flr
Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedirfnissen der
Bevolkerung des Wohngebietes dienen, zulassig, wenn durch die Bentitzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm-,
Rauch-, Staub- oder Geruchsbelastigung sowie keine Gefahr fir Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung zu
beflrchten ist.

Mit der Novelle LGBI. Nr. 88/1983 erhielt diese Bestimmung die Absatzbezeichnung "1"; angeflgt wurden die Absatze 2
und 3. Mit der Kundmachung LGBI. Nr. 4/1984 wurde das TROG 1972 wiederverlautbart und war fortan als Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 - TROG 1984 - zu bezeichnen.
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8 12 TROG 1972 in der Stammfassung ist demnach wortgleich mit dem im Verwaltungsverfahren zitierten 8 12 Abs. 1
TROG 1984.

Diese Widmung gilt nach § 109 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81/1993 (TROG 1984) als
Widmung im Sinne des nunmehr geltenden Raumungsordnungsgesetzes, weil in den (dem § 109 Abs. 1 TROG 1984)
folgenden Absatzen hinsichtlich des Wohngebietes gem. 8 12 Abs. 1 TROG 1984 (und damit gem. 8 12 TROG 1972 in der
Stammfassung) nichts anderes bestimmt ist.

Nach der Absicht der Beschwerdeflhrer soll der projektierte, als Pflegeheim bezeichnete Neubau der Deckung des
Wohnbedarfes pflegebedirftiger Personen dienen, welche zugleich auch von den Beschwerdefuhrern betreut werden
sollen. Da somit der Betreuung dieser (pflegebedurftigen) kiinftigen Bewohner dieses Bauwerkes zentrale Bedeutung
zukommt, ist es - mag auch ein Wohnbedurfnis dieser Personen befriedigt werden - entgegen der Wertung der
Beschwerdefihrer nicht als Wohnbau im Sinne des § 12 Abs. 1 TROG 1984 bzw. als Wohngebdude im Sinne des § 38
Abs.1 lit. a TROG 1984 zu qualifizieren (durch diesen besonderen Verwendungszweck - Betreuung - unterscheidet sich
das projektierte Bauwerk etwa von einem Schilerheim, das gemafR dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
3.Juli 1986, ZI. 85/06/0127, 0135, als "Wohnbau" gem. 8 12 Abs. 1 TROG 1984 zu qualifizieren war).

Der weiteren Argumentation der Beschwerdeflhrer ist zwar insoweit beizutreten, als sie das projektierte Bauwerk
(wenn schon nicht als "Wohnbau", so doch) als "soziale Einrichtung" qualifizieren (vgl. dazu auch das von ihnen
erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1980, ZI. 1559, 1560/80), doch ist damit fur sie
noch nichts gewonnen, weil nach § 38 Abs. 1 lit. ¢ TROG 1994 im (reinen) Wohngebiet (nur) Gebdude fur Betriebe und
Einrichtungen, die der Befriedigung der sozialen Bedurfnisse der Bevdlkerung DES BETREFFENDEN GEBIETES dienen,
zuldssig sind, und dies auch nur unter den weiteren dort umschriebenen Voraussetzungen; nichts anderes galt -
sinngemald - gemald 8 12 Abs. 1 TROG 1984 (".. der Bevolkerung des Wohngebietes .."- die Bedurfnisse der Bevolkerung
des Wohngebietes sind nicht schlechthin mit den "Bedulrfnissen der Bevdlkerung" gleichzusetzen: Vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0229). Das bedeutet, dal3 das Vorhaben nicht nur
seiner Art, sondern auch seinem Umfang nach auf die Bevdlkerung des "betreffenden Gebietes", das heif3t des
Wohngebietes, gerichtet sein mul3, was aber hier schon deshalb nicht der Fall ist, weil es den Absichten der
Beschwerdefiihrer zufolge Uberdrtlichen Zwecken dienen soll. Sofern die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang vorgebracht haben, dal eine Bedarfsprifung im Rahmen des baubehordlichen
Bewilligungsverfahrens nicht zu erfolgen habe und sich dabei auf das bereits zitierte Erkenntnis vom 1. Oktober 1980
berufen, mil3verstehen sie dessen Aussagen (es ging dort um die geplante Erweiterung eines Altenheimes in Graz,
welches bereits Uber 79 Platze verfligte; geplant war die Errichtung eines "Erweiterungsbaues" zur Schaffung von 15
bis 18 Pflegeplatzen. Die BeschwerdeflUhrer hatten unter anderem behauptet, dal im fraglichen Gebiet genug
Altersheime vorhanden seien; darauf bezieht sich die Aussage im Erkenntnis, daR es auf eine Bedarfsprifung, wie sie
moglicherweise den Beschwerdeflhrern vorschwebe, im Rahmen des baubehdérdlichen Widmungsverfahrens - richtig
statt Baubewilligungsverfahrens - nicht ankommen kénne). Umfang des Projektes in bezug auf die Bevdlkerung des
Wohngebietes und Bedarf an einer derartigen Einrichtung sind vielmehr zweierlei.

Zutreffend hat die belangte Behorde der Sache nach auch zum Ausdruck gebracht, daR das Projekt seinem Umfang
nach mit der Anzahl der Bevdlkerung des Wohngebietes nicht im Einklang steht. Die Zahl der Einwohner des
betreffenden (Wohn-)gebietes ist zwar nicht aktenkundig, doch kann sie begrifflich nicht gro3er sein, als die Zahl der
Bewohner der Gemeinde, in deren Gebiet es sich befindet. Nach dem 0sterreichischen Amtskalender, Ausgabe
1993/94, Seite 790, besteht die Gemeinde G aus den Dorfern G, H und X sowie aus einer Rotte und einer Reihe von
Weilern und Einschichten mit insgesamt 447 Einwohnern und 117 Hausern (Volkszahlung 1991: 449 Einwohner und
116 Hauser). Damit im Einklang steht auch das Vorbringen der belangten Behérde im Antrag um Fristverlangerung
vom 16. Dezember 1992, wonach die Gemeinde Uber ein verbautes Gebiet im Ausmal? von ca. 3 ha verfiige und 447
Einwohner zahle, wie auch deren Ausfuhrungen im Bescheid vom 31. Marz 1993, in welchem die Zahl der Einwohner
mit 449 beziffert wird.

Wenngleich das Projekt, fur sich allein betrachtet, nicht Gbermalig grof3 erscheint, stellt es sich doch hier (als soziale
Einrichtung) im Hinblick auf die geringe Zahl der Einwohner (der ganzen Gemeinde und daher jedenfalls auch des
Wohngebietes) als Uberdimensional und damit als unzulassig im Sinne des § 12 TROG 1972 in der Stammfassung iVm §
109 Abs. 1 TROG 1994, weshalb das Bauansuchen wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan gemaf3 § 31 Abs.
4 der Tiroler Bauordnung 1989, LGBI. Nr. 33/1989, idF LGBI. Nr. 7/1994, abzuweisen war.
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Der Kostenzuspruch beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere 8 55 Abs. 1 VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991
im Rahmen des Begehrens. Ein Ersatz fur die fur die Uberzahlige Ausfertigung der Beschwerde entrichteten
Bundesstempel konnte nicht zuerkannt werden.
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