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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasdident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Moslinger-
Gehmayr, Uber die Beschwerde der Stadtgemeinde N, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Oktober 1993, ZI. 511.718/01-15/92, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 18. Februar 1992 wurde der beschwerdefiihrenden
Partei unter Berufung auf § 17 des Altlastensanierungsgesetzes 1989 (AISAG 1989) und § 138 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) aufgetragen, die konsenslosen Ablagerungen auf den Parzellen 1104/2 und
1144/20, bestehend aus Erdaushub, Bauschutt, Hausmill, Rinderknochen und Holzstlicken zu beseitigen. Im Spruch
des Bescheides heift es weiters, die Ablagerungsstatte liege ca. 400 m norddstlich der Brunnenanlage X. Die
Entfernung zum "Geschirrwasser", das sich nordlich der Deponie befinde, betrage rund 40 m, der minimale Abstand
zur Donau liege bei ca. 170 m. Die Deponieflache betrage ca. 39.000 m2, die mittlere Schittmachtigkeit ca. 3 m. Die
Schittsohle reiche bis ca. 161,5 m U.A. Das Deponievolumen betrage ca. 117.000 m3. Die Raumungsarbeiten seien bis

spatestens 30. Mai 1992 zu beginnen und bis spatestens 30. August 1993 zu beenden.

In der Begrindung wird ausgeflhrt, zur Sicherung der Wasserversorgung der beschwerdeflihrenden Partei, welche aus
mehreren Brunnenanlagen im vorgelagerten Augebiet erfolge, habe die beschwerdefiihrende Partei die
Planungsgemeinschaft T. beauftragt, eine Gefahrdungsabschatzung in Verbindung mit einer Variantenstudie und in
weiterer Folge ein Sanierungs- bzw. Absicherungsprojekt flr die Deponien 1 (Brandschuttdeponie), 3 (Stiftsdeponie), 4
(Deponie beim Geschirrwasser) und 5 (Grunabfalldeponie) auszuarbeiten. Als Grundlage hatten bereits vorhandene
Untersuchungen und Unterlagen der beschwerdefihrenden Partei bzw. von der Planungsgemeinschaft T.
durchgefihrte Untersuchungen gedient. Dieses Konvolut sei der Wasserrechtsbehérde zur Prifung und Diskussion
der Absicherungs- bzw. Sanierungsmdglichkeiten vorgelegt worden. Hierliber sei am 22. Janner 1991 eine Besprechung
mit Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei sowie des Chorherrenstifts als Grundeigentimer, der
Planungsgemeinschaft sowie den malgeblichen Amtssachverstandigen abgehalten worden. Nach eingehender
Erdrterung der rechtlichen, technischen sowie finanziellen Problemkreise hatten sowohl die beschwerdefihrende
Partei als auch das Chorherrenstift es abgelehnt, als Projekts- bzw. Sanierungswerber aufzutreten. Von der
Wasserrechtsbehorde sei in der Folge ein Verfahren gemaR3 § 138 WRG 1959 eingeleitet und ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden, welches hinsichtlich der "Deponie am Geschirrwasser" (Deponie 4)
folgendes Ergebnis erbracht habe:

Die aus den Jahren 1938 bis 1940 noch vorhandenen Luftbilder dokumentierten, dal die gegenstandliche
Ablagerungsstatte zundchst als Schottergrube betrieben worden sei, wobei 1938 eine Grubenausdehnung von ca.
7.000 m2 und 1940 bereits eine Grubenausdehnung von ca. 20.000 m2 gegeben gewesen sei. Der Uberwiegende Teil
der Schittungen habe zwischen den Jahren 1940 und 1961 stattgefunden. Bis zum Jahre 1954 sei diese
Ablagerungsstatte von der Stadt A. zur Ablagerung von Mull herangezogen worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei die
beschwerdeflihrende Partei ein Bezirk der Stadt A. gewesen. Danach sei die Ausgliederung des Gemeindegebietes der
beschwerdefiihrenden Partei aus der Stadt A. und gleichzeitig die Ubergabe der gesamten Miillabfuhr erfolgt. Aus
statistischen Aufzeichnungen der beschwerdefiihrenden Partei Uber die Miillentsorgung ergebe sich, dal3 in den
Jahren 1954 bis 1961 im Augebiet insgesamt ca. 53.000 m3 Hausmdill abgelagert worden seien. Nach Einstellung der
Deponie im Jahr 1961 seien Rekultivierungs- und HomogenisierungsmaBnahmen durch das Chorherrenstift bis in die
80er-Jahre durchgefiihrt worden.

Eine Nachschau im Wasserbuch habe ergeben, daR fir die gegenstandliche Ablagerungsstatte keine wasserrechtliche
Bewilligung bzw. Anzeige gemald § 142 WRG 1959 vorliege.

Die Verdachtsflache sei am 22. Mai 1990 als Altlast in den Altlastenatlas des Umweltbundesamtes aufgenommen

worden.

Zur Frage, ob eine Radumung oder eine Sanierung an Ort und Stelle erfolgen solle, habe der Amtssachverstandige fiir
Wasserbautechnik ausgefuihrt, eine Raumung sei prinzipiell méglich. Grundsatzlich sei festzuhalten, dafl durch die
besondere Lage der Ablagerungsstatten in der Au und in unmittelbarer Nahe der zur Trinkwasserversorgung
genutzten Brunnenanlage X von den in der Variantenstudie der Planungsgemeinschaft T. verglichenen
Sicherungsmoglichkeiten eine ausschlieBliche hydraulische Sicherung auszuschlieBen sei, da durch derartige
SicherungsmaRBnahmen der Kontakt der Ablagerungen zum Grund- bzw. Oberflachenwasser weder auf Dauer noch
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vollstandig unterbunden werde. Die Variante mit einschaliger UmschlieBung berge immer noch ein Sicherheitsrisiko,
das auf Grund des Standortes nicht in Kauf genommen werden sollte. Es werde daher die Variante mit zweischaliger
UmschlieBung zum Vergleich mit einer Sanierung durch Raumung der Deponien herangezogen. In bezug auf die
Deponie 4 beliefen sich die Kosten fir eine zweischalige UmschlieBung auf Herstellungs- und Umlagerungskosten von
ca. S 69 Millionen sowie Betriebskosten von ca. S 43 Millionen. Die Kosten einer Raumung betriigen ca. S 17 Millionen.
Eine Sicherung durch zweischalige UmschlieBung sollte innerhalb von 16 Monaten zu bewerkstelligen sein. Als
angemessener Zeitraum fir eine vollstandige Raumung koénnten ca. 15 Monate angenommen werden. Bei dieser
Kostengegentberstellung auf Basis der Variantenstudie verstinden sich die Angaben Uber den finanziellen Aufwand
zur Sanierung der Altdeponien durch Raumung ohne Kosten fur die Entsorgung des Deponiegutes (d.h. ohne
Transportkosten und Deponiegebuhr), jedoch inkl. der Kosten fiir einen Sperrbrunnenbetrieb wahrend der
Durchfuhrung der R3aumungsarbeiten. Eine entsprechende hydraulische Sicherung und permanente
Grundwasserkontrollen  seien in  diesem Zeitraum unabdingbar, da die Gefahr von massiven
Grundwasserverunreinigungen erhéht sei (evt. Leckwerden von Gebinden, Hochwasserereignis wahrend der Rdumung
etc.).

Auf die Nutzung der Brunnenanlage X zur Trinkwasserversorgung sollte zumindest wahrend dieser Zeit aus
Sicherheitsgriinden verzichtet werden. Die Betriebskosten fiur die Sicherungsvarianten beinhalteten Energiekosten,
Beweissicherungskosten, Personalkosten, Instandhaltungskosten und Reinvestitionskosten, diskontiert fir eine
Betriebsdauer von 50 Jahren, bei einem angenommenen Zinssatz von 4,0 %. Die Fristen zur Beseitigung bzw. Sicherung
der Ablagerungen seien im Prinzip den Angaben Uber den zeitlichen Aufwand der Sanierungs- bzw. Sicherungsarbeiten
zu entnehmen; der Bemessung dieser Fristen seien bisher gemachte Erfahrungen zugrunde gelegt worden. Zur
Bemessung des Zeitaufwandes fiir eine Sanierung sei demnach eine Raumungsleistung von 10.000 m3 pro Monat und
eine Pauschale von zwei bis drei Monaten fiir Organisation und Vorarbeiten angemessen. Der geschatzte Zeitraum fur
die Durchfiihrung einer Sicherungsvariante setze sich aus der Umlagerungszeit (10.000 m3/Monat), der
Herstellungszeit fur die Schlitzwand (200 m2/d), einem Zeitraum von drei Monaten fur die Projektserstellung und einer
Pauschale fir Organisation und Vorarbeiten von ebenfalls 3 Monaten zusammen. Prinzipiell sei es maoglich, die
Sanierung bzw. Sicherung aller Ablagerungsstatten parallel durchzufuhren. Fir eine Dringlichkeitsreihung der vier
Deponien seien die Parameter Gefahrdungspotential - Materialqualitdt - Deponievolumen und Entfernung zur

Brunnenanlage X mafRgebend, sodaR sich die Reihung Deponie 4 - Deponie 3 -
Deponie 5 - Deponie 1 (mit abnehmender Dringlichkeit) ergebe.

In rechtlicher Hinsicht - so fahrt die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz in der Begriindung ihres Bescheides fort - sei

hiezu festzustellen:

Die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die Errichtung und den Betrieb von Deponien sei erstmals durch die WRG-
Novelle 1959, BGBI. Nr. 54, im 8 32 (damals 30 c) eingefihrt worden. In diesem Zusammenhang musse jedoch auf die
Ubergangsregelung des § 142 Abs. 1 WRG 1959 hingewiesen werden. Da aber eine Eintragung der gegenstandlichen
Deponie im Sinne des 8 142 Abs. 1 WRG 1959 im Wasserbuch nicht habe aufgefunden werden kdnnen, sei davon
auszugehen, dal3 die Deponie jedenfalls seit dem 30. April 1960 sich als eine unerlaubte Neuerung darstelle. Daran
andere auch die Tatsache nichts, dal3 die Ablagerung von Abféllen seit der WRG-Novelle 1990 nunmehr gemal3 § 31 b
WRG 1959 bewilligungspflichtig sei. Aus den fachlich fundierten Gutachten der befaRten Amtssachverstandigen gehe
schlUssig hervor, dal3 die gegenstandliche Ablagerungsstatte in keiner Weise dem heutigen Stand der Technik
(Standort, Deponieausstattung, etc.) entspreche und Uberdies bereits massive Einwirkungen auf den
Grundwasserkdrper im Nahbereich der Deponie festgestellt worden seien.

Aufbauend auf den in der Variantenstudie enthaltenen Sanierungsvorschlagen habe der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik eine Abwagung zwischen der Variante mit zweischaliger UmschlieBung und der Sanierung durch
Raumung der Deponie vorgenommen. Danach beliefen sich die Kosten fir eine zweischalige Umschliel3ung der
Deponie auf Herstellungs- und Umlagerungskosten von ca. S 69 Millionen sowie Betriebskosten von ca. S 43 Millionen.
Insgesamt ergebe sich somit eine Summe von S 112 Millionen. Diesen Kosten seien jene fur die Durchfihrung der
Raumung der Deponie gegeniberzustellen gewesen. Berechne man lediglich die fur die Raumungsarbeiten
notwendigen Kosten, so beliefen sich diese auf ca. S 17 Millionen. Berucksichtige man weiters die Transportkosten
sowie die DeponiegeblUhren bei Verfuhr auf eine hiefir wasserrechtlich bewilligte Fremddeponie, so ergebe sich
insgesamt ein Aufwand von ca. S 137 Millionen.
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Bei der Abwagung, ob gesichert werden kdnne bzw. ob zu rdumen sei, komme im gegenstandlichen Fall der Bewertung
der sensiblen Standortverhaltnisse besondere Bedeutung zu. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
stehe fest, dal? sich die gegenstandliche Deponie im Einzugsbereich des Brunnenfeldes der Wasserversorgungsanlage
der beschwerdefiihrenden Partei befinde. Zudem liege die Deponie im HochwasserabfluBbereich der Donau. Es sei
aktenkundig, daR die ErschlieBungsmoglichkeiten neuer Wasserspender - nicht zuletzt durch die
verfahrensgegenstandliche Situation - duBerst beschrankt seien. Nur durch eine Raumung sei sichergestellt, dal3 keine
zuklnftigen Auswirkungen auf das Grundwasser moglich seien, wahrend durch die Sicherung lediglich ein
Weiterbestehen des Gefahrdungspotentials durch technische Mittel stabilisiert werde. Da die beiden Varianten
hinsichtlich des Aufwandes im wesentlichen als gleichwertig beurteilt werden kdnnten, gelange die Behdrde unter
Berucksichtigung der eben dargelegten Umstande zu der Auffassung, dald der Raumung dieser Deponie gegenulber der
Sicherung im o6ffentlichen Interese am Schutz des Grundwassers bzw. der Wasserversorgungsanlage der Vorzug
einzurdumen sei. Diese Ansicht sei im Ubrigen von der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen des Parteiengehors
geteilt worden.

Hinsichtlich der Frage des gemal3 § 138 WRG 1959 zur Beseitigung der vorgenommenen Neuerung zu Verpflichtenden
sei die Behérde von folgenden rechtlichen Uberlegungen ausgegangen:

Als eigenmachtige Neuerung sei nicht allein das bewilligungslose Setzen einer wasserrechtlich bewilligungspflichtigen
punktuellen MaBnahme, sondern auch das Fortdauern des durch die betreffende MalBnahme herbeigefiihrten
Zustandes zu verstehen, weshalb auch die weitere Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen
Zustandes eine Ubertretung des WRG 1959 darstelle. Auf Grund des von den Parteien nicht bestrittenen Sachverhaltes
stehe fest, daR die gegenstandliche Deponie bis zum Jahr 1954 von der Stadt A. betrieben und nach Ausgliederung der
beschwerdeflihrenden Partei von dieser bis in das Jahr 1961 fortgefluhrt worden sei. Die beschwerdefihrende Partei
habe daher den durch die Ablagerungstatigkeit der Stadt A. herbeigefihrten Zustand weiterhin aufrechterhalten bzw.
die gesamte Anlage weiterhin betrieben, weshalb die beschwerdefihrende Partei auch fir diese Ablagerungen als
Normadressat eines gewasserpolizeilichen Auftrages in Betracht komme.

Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 7. Oktober 1993 wurde die Berufung abgewiesen. Die Frist zur Durchfihrung
(Beendigung) des Raumungsauftrages wurde mit 30. November 1994 neu festgelegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, die Ablagerungsstatte sei seit ihrer Entstehung bis zum 31. August 1954
nicht von der beschwerdefiihrenden Partei betrieben worden, da diese als Rechtssubjekt in dieser Zeit nicht existiert
habe. 66 % der Ablagerung entfielen auf die Gemeinde A., 34 % auf die beschwerdefiihrende Partei. Bis zum
Inkrafttreten der WRG-Novelle 1959 sei fur die Deponie keine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen. Nach
dem Inkrafttreten dieser Novelle hatte sie als "bereits bestehende Wasserbenutzung" auch weiterhin ohne Bewilligung
betrieben werden kénnen, wobei aber das Weiterbetriebsrecht von einer Eintragung im Wasserbuch bis 30. April 1960
abhangig gewesen sei. Die beschwerdefihrende Partei habe die Nutzung der Deponie 1961 eingestellt. Bei einer
wasserrechtlichen Verhandlung am 9. Mai 1961 sei festgestellt worden, dal die Mdullablagerungsstatte der
beschwerdeflihrenden Partei zum Teil bepflanzt, humusiert und nur mehr auf einem kleinen Gebiet benutzt werde.
Dennoch werde der beschwerdefiihrenden Partei die gesamte Ablagerung als eigenmachtige Neuerung zugeordnet, da
sie den von einem Dritten (Rechtsvorganger) konsenslos geschaffenen Zustand aufrechterhalten und genttzt habe.
Damit setze sich die belangte Behdrde Uber den klaren Wortlaut und den Sinn des Gesetzes hinweg. Die
beschwerdefliihrende Partei habe die Bestimmungen des WRG 1959 nicht Ubertreten, sondern vielmehr in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der WRG-Novelle 1959 die ohnedies schon
groftenteils eingestellte Deponierungstatigkeit endglltig eingestellt. Die Einstellung einer "bereits bestehenden

Wasserbenutzung" sei jedoch der nach§ 142 Abs. 1 WRG 1959 vorgesehenen Eintragung ins Wasserbuch bei
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verfassungskonformer Interpretation gleichzuhalten. Dies habe jedenfalls fir jene Teile der Deponie zu gelten, die
Uberhaupt nicht mehr genutzt wirden. Selbst wenn die Aktenlage das Vorliegen eines Antrages nach § 142 Abs. 1 WRG
1959 nicht eindeutig dokumentiere, sei doch das Wissen der Wasserrechtsbehérde um das Vorliegen einer
bestehenden Wasserbenutzung einem formellen Antrag auf Eintragung ins Wasserbuch gleichzuhalten. Von einer
Benutzung der genannten Anlage kdnne in den letzten zwei Jahren vor der endgultigen Einstellung der Deponie nicht
gesprochen werden. Da die beschwerdeflhrende Partei nicht Eigentimerin der Grundstlcke sei, kdnne von einer
"Aufrechterhaltung und Nutzung" eines konsenslosen Zustandes nur insoweit die Rede sein, als Teile der Deponie seit
dem 1. Mai 1959 uberhaupt noch genutzt worden seien.

Nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung geman
lit. @ nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist.

Als "eigenmachtige Neuerung" ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 22. November 1956, Slg. N.F. 4211/A; vom 19. Marz 1959, Slg. N.F. 4913/A; vom 8. Februar 1974, Slg.
N.F. 8551/A u.a.).

Als eigenmachtige Neuerung wird im Beschwerdefall von der Wasserrechtsbehérde die - zum Uberwiegenden Teil vor
dem Inkrafttreten der WRG-Novelle 1959 (1. Mai 1959) begonnene - Ablagerung gewdsserbeeintrachtigender Abfalle
angenommen.

Nach § 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§
30 Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringfiigige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8) gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

§ 32 wurde - als § 30 c - durch die WRG-Novelle 1959, BGBI. Nr. 54, in das WRG aufgenommen. Jedenfalls seit dem
Inkrafttreten dieser Novelle bedurfte die Deponierung gewasserbeeintrachtigender Abfalle einer wasserrechtlichen
Bewilligung.

Bewilligungspflichtig wurde nach § 32 WRG 1959 nicht der (punktuelle) Vorgang des erstmaligen Ablagerns, sondern
die Einwirkung auf Gewasser. Durch § 32 WRG 1959 wurde daher eine Bewilligungspflicht auch fur Ablagerungen
geschaffen, die vor dem Inkraftentreten der WRG-Novelle 1959 getdtigt wurden, wenn und so lange die von diesen
Ablagerungen ausgehenden Einwirkungen auf Gewasser andauern. Durch die WRG-Novelle 1959 wurden daher auch
die bereits vor ihrem Inkrafttreten in der gegenstandlichen Deponie abgelagerten Abfdlle grundsatzlich zu einer
bewilligungspflichtigen Anlage. Von der Bewilligungspflicht wurde daher die Deponie als Ganzes, also auch die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereits in der Deponie befindlichen Abfélle erfal3t.

Von dieser Bewilligungspflicht machte § 125 Abs. 1 WRG (= § 142 Abs. 1 WRG 1959) insofern eine Ausnahme, als bereits
bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurften, nach den
Bestimmungen des zweiten oder dritten Abschnittes dieses Bundesgesetzes jedoch bewilligungspflichtig waren, auch
weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgelibt werden kénnen. Der Fortbestand dieser Berechtigungen ist
jedoch davon abhangig, dal3 ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt ist, binnen Jahresfrist
beantragt wird. Es ware daher Sache der beschwerdeflihrenden Partei, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der WRG-
Novelle 1959 die Deponie betrieb, gewesen, diese Wasserbenutzung - als solche gilt, wie sich aus & 32 Abs. 6 WRG 1959
ergibt, eine Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewadssern - zur Eintragung im Wasserbuch zu beantragen. Ein
solcher Antrag wurde nicht gestellt. Die Einstellung des Deponiebetriebes im Jahre 1961 ersetzt mangels
entsprechender gesetzlicher Anordnung nicht einen solchen Antrag. Durch die Unterlassung einer solchen
Antragstellung wurde die Deponie, von der Auswirkungen auf das Grundwasser ausgehen, in ihrer Gesamtheit zu
einer bewilligungspflichtigen, aber nicht bewilligten und damit zu einer eigenmdachtigen Neuerung. Der
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beschwerdefliihrenden Partei wurde daher zu Recht der wasserpolizeiliche Auftrag zur Raumung der gesamten
Deponie erteilt. Daran éndert auch der Umstand nichts, daf3 bis zum Jahr 1954 die Deponie von der Stadtgemeinde A.
betrieben wurde. Ab diesem Jahr wurde sie unbestritten von der beschwerdefiihrenden Partei Gbernommen und
betrieben. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt nicht nur die unmittelbare
Herbeiflihrung eines einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen Zustandes ohne entsprechende Bewilligung eine
Ubertretung von Bestimmungen des WRG 1959 im Sinne des § 138 Abs. 1 leg. cit. dar, sondern auch die
Aufrechterhaltung und Nutzung eines konsenslos bestehenden Zustandes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November
1984, Zlen. 84/07/0210, 0211 u.a.). An der Anwendbarkeit dieser Rechtsprechung auf den BESCHWERDEFALL hat sich
auch durch die WRG-Novelle 1990 nichts geandert. Diese Novelle hat dadurch, dall sie im § 138 Abs. 4 bestimmte
Verhaltensweisen als Grundlage fur eine lediglich subsididre Haftung (des Grundeigentimers) statuiert hat, eine
Einschréankung des Spektrums jener Verhaltensweisen, die zu einer Heranziehung als Verursacher im Sinne des § 138
Abs. 1 WRG 1959 berechtigen, bewirkt. Die beschwerdefiihrende Partei ist aber nicht Grundeigentimerin der
Deponieflache und ihre Inanspruchnahme griindet sich auch nicht auf eine der in § 138 Abs. 4 WRG 1959 genannten
Verhaltensweisen, sondern auf die Nutzung einer Anlage (Deponie), die von ihrer Rechtsvorgangerin geschaffen
wurde. In bezug auf diese Anlage hat sich zu der Zeit, als sie von der beschwerdefiihrenden Partei betrieben wurde, die
Rechtslage insofern gedndert, als sie durch die WRG-Novelle 1959 einer Bewilligungspflicht unterworfen wurde, wobei
aber der Gesetzgeber die Moglichkeit des bewilligungsfreien Weiterbetriebes durch einen bloBen Antrag auf
Eintragung im Wasserbuch vorsah. Es ware der beschwerdefihrenden Partei offengestanden, den Eintritt der
Konsenslosigkeit des Deponiebetriebes durch einen solchen Antrag hintanzuhalten.

Die beschwerdefiihrende Partei wirft der belangten Behdrde vor, sie habe es unterlassen, zu prifen, ob ein Antrag
nach§ 142 Abs. 1 WRG 1959 gestellt worden sei. Die beschwerdefihrende Partei habe sehr wohl im
Ermittlungsverfahren als auch in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vorgebracht, es gebe zahlreiche
Indizien daflr, dall ein derartiger Antrag ausdricklich, jedenfalls aber konkludent bei der zustandigen
Wasserrechtsbehorde gestellt worden sei. Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung sei davon auszugehen, daf3 die
Frage, was auf Grund des Inkrafttretens der WRG-Novelle 1959 zu tun sei, mit der zustandigen Wasserrechtsbehdrde
jedenfalls erdrtert worden und daB ein entsprechender, zumindest mindlicher Antrag, der auch die Eintragung der
bisherigen Berechtigung in das Wasserbuch umfaRt habe, gestellt worden sei. Zur Klarung dieser Frage ware nicht nur
die Vernehmung der noch lebenden Zeitzeugen (etwa des Altblrgermeisters sowie des pensionierten
Stadtbaudirektors der beschwerdefiihrenden Partei) notwendig gewesen, sondern auch die Ermittlung des Inhalts
jener allgemeinen Akten der zustandigen Wasserrechtsbehérden, in denen die Auswirkungen der WRG-Novelle 1959
auf bislang bestehende bewilligungsfreie Anlagen erdrtert worden seien. In derartigen Akten fanden sich Ublicherweise
Aktenvermerke oder Erlasse Uber die von Behorden allgemein eingenommenen Rechtsstandpunkte, die den
Rechtsunterworfenen in Form von Wissenserklarungen zur Kenntnis gebracht wirden.

Die Wasserrechtsbehorde erster Instanz hat in der Begrindung ihres Bescheides ausgefiihrt, eine Nachschau im
Wasserbuch habe ergeben, dal3 fur die gegenstandliche Ablagerungsstatte keine wasserrechtliche Bewilligung bzw.
keine Anzeige vorlage. Dem hat die beschwerdefliihrende Partei in ihrer Berufung lediglich entgegengehalten, es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dal3 die beschwerdefiihrende Partei ohnehin in der Frist bis 30. April 1960 einen Antrag
im Sinne des § 142 WRG 1959 gestellt habe, dieser Antrag jedoch im Hinblick auf die beabsichtigte baldige Einstellung
der Deponie von der Wasserrechtsbehorde gar nicht erledigt worden sei. Auf Grund einer derart vagen bloRen
Vermutung war die belangte Behorde nicht verpflichtet, weitere Erhebungen anzustellen, zumal die
beschwerdefiihrende Partei auch keine Beweisanbote oder Anhaltspunkte lieferte, in welcher Richtung solche
Ermittlungen gefihrt werden sollten.

Die beschwerdefihrende Partei bemangelt, die Wasserrechtsbehoérde erster Instanz habe den maligeblichen
Sachverhalt unter Zugrundelegung einer von der beschwerdefihrenden Partei in Auftrag gegebenen und honorierten
Studie der Planungsgemeinschaft T. ermittelt. Dies widerspreche dem Grundsatz, daRR zur Ermittlung samtlicher
Befunde und zur Erstellung samtlicher Gutachten die der Behorde beigegebenen und zur Verfligung stehenden
Amtssachverstandigen heranzuziehen seien. Es sei auch unterlassen worden, die von der beschwerdefiihrenden Partei
beauftragten Privatsachverstandigen zu beeidigen.

Zur Ermittlung des Sachverhaltes wurden Gutachten der der Behorde beigegebenen Amtssachverstandigen eingeholt.
Diese durften dabei auch die von der beschwerdefihrenden Partei zur Verflgung gestellten Unterlagen verwenden,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/142

kommt doch gemal3 § 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Die beschwerdefuhrende Partei regt an, der Verwaltungsgerichtshof solle an den Verfassungsgerichtshof den Antrag
stellen, § 17 Abs. 1 und 2 AISAG 1989 sowie die 88 138 Abs. 1 lit. a und 142 Abs. 1 WRG 1959 als verfassungswidrig
aufzuheben. Die Verfassungswidrigkeit des 8 17 AISAG 1989 und des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erblickt die
beschwerdeflihrende Partei darin, dal? in diesen Bestimmungen keine Regelung Uber die Ruckgriffsanspriiche des im
Wege eines wasserpolizeilichen Auftrages Herangezogenen auf den Primarverursacher getroffen wurde. 8 142 Abs. 1
WRG 1959 enthalte eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung von Betreibern, die nicht etwa ihre
Berechtigung im Wasserbuch hatten eintragen lassen, sondern die Berechtigungen im Sinne der verstarktem
Gewasserschutz dienenden Bestimmmungen der WRG-Novelle 1959 ohne Eintragung nicht mehr ausibten.

Die Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Partei zur Verfassungswidrigkeit des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gehen
schon deswegen ins Leere, weil die beschwerdefiihrende Partei nicht als subsididrer Verursacher, sondern als primarer
Verursacher der eigenmachtigen Neuerung in Betracht kommt und herangezogen wurde. Dal} die erwadhnte
Bestimmung keine Regelungen Uber das Verhaltnis zwischen dem Primdarverursacher und seinem Rechtsvorganger
enthalt, macht die Regelung nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verfassungswidrig; dieses Verhaltnis ist
nach den allgemeinen Regeln des Zivilrechts zu beurteilen.

Auch gegen § 142 Abs. 1 WRG 1959 bestehen aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die beschwerdefiihrende Partei Ubersieht mit ihrer Argumentation, daR durch eine Einstellung der
Abfallablagerung nicht die Einwirkung auf Gewasser eingestellt wird. Schon aus diesem Grund ist ein Vergleich
zwischen demjenigen, der entsprechend dem§ 142 Abs. 1 WRG 1959 einen Antrag auf Eintragung seiner
Wasserbenutzung in das Wasserbuch gestellt hat und dem, der lediglich das Ablagern weiterer Abfalle einstellt, nicht
statthaft.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt weiter vor, die belangte Behorde hétte statt einer Anordnung nach § 138 Abs. 1
lit. a WRG 1959 eine solche nach § 138 Abs. 1 lit. b leg. cit. treffen mussen. Der Amtssachverstandige flr
Wasserbautechnik habe fir eine Sicherung Kosten von S 112 Millionen, fiir eine Rdumung hingegen von S 137
Millionen berechnet. Eine Kostendifferenz von etwa 25 Millionen sei fir die beschwerdeflhrende Partei eine enorme
Belastung. Angesichts dieses Betrages kdnne keine Rede davon sein, dald beide Varianten hinsichtlich des Aufwandes
im wesentlichen als gleichwertig beurteilt werden kdnnten, wie dies der erstinstanzliche Bescheid annehme. Die
Sicherung sei eine geeignete Variante. Die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides, dal nur durch eine Raumung
sichergestellt sei, dalB in Zukunft keine Auswirkungen auf das Grundwasser ausgingen, wahrend durch die Sicherung
lediglich ein Weiterbestehen des Gefahrenpotentials durch technische Mittel stabilisiert werde, lege in keiner Weise
dar, dal die Sicherung der Ablagerungen eine ungeeignete MaRnahme darstelle.

In der von der beschwerdefiihrenden Partei der Wasserrechtsbehorde erster Instanz vorgelegten Variantenstudie
wurden als Absicherungs- bzw. Sanierungsmoglichkeiten hydraulische SicherungsmaRBnahmen, eine Teilumlagerung
und Einkapselung sowie ein Ausrdumen der Ablagerung diskutiert, wobei die Mdglichkeit hydraulischer
SicherungsmaRnahmen als ungangbar bezeichnet wurde. Die Wasserrechtsbehérde erster Instanz beauftragte den
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik mit einer Prifung der Frage, ob beseitigt oder gesichert werden sollte
und welche Kosten dabei jeweils anfielen. Der Amtssachverstandige bejahte die Rdumungsmaoglichkeit. Zu den in der
Variantenstudie diskutierten Sanierungsmoglichkeiten duf3erte er sich dahin, dal? die - auch vom Verfasser der Studie
verworfene - ausschlielRlich hydraulische Sicherung kein gangbarer Weg sei. Die Variante mit einschaliger
UmschlieBung berge immer noch ein Sicherheitsrisiko, das auf Grund des Standortes nicht in Kauf ggnommen werden
konne; es werde daher die Variante mit zweischaliger UmschlieBung zum Vergleich mit einer Sanierung durch
Raumung herangezogen. Die Kosten fir eine solche Sanierung an Ort und Stelle bezifferte der Amtssachverstandige
mit insgesamt S 112 Millionen, jene fir eine Raumung mit S 137 Millionen, wobei aber in dieser Summe eine Reihe von
Kostenkomponenten nicht berlcksichtigt wurde. Den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen ist nicht zu
entnehmen, daf3 die Sicherung der Deponie mit zweischaliger Umschlielung keine geeignete Vorgangsweise darstellt.
Vielmehr indiziert der Umstand, daf? der Sachverstandige zwei in der Variantenstudie angesprochene Mdéglichkeiten als
nicht gangbar ausschlieBt und dann erklart, die Variante mit zweischaliger UmschlieBung werde zum Vergleich mit
einer Raumung herangezogen, dall es sich bei einer zweischaligen UmschlieBung um eine geeignete Malinahme
handelt. Demgegentber geht die Wasserrechtsbehérde erster Instanz in der Begriindung ihres Bescheides davon aus,
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nur durch eine Raumung sei sichergestellt, dal3 keine zukunftigen Auswirkungen auf das Grundwasser moglich seien,
ohne anzugeben, worauf sich diese Annahme stitzt. Diese Annahme scheint im Widerspruch zu den Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen flur Wasserbautechnik zu stehen und es ist aulRerdem unklar, was mit der Aussage gemeint ist,
durch die Sicherung an Ort und Stelle werde lediglich ein Weiterbestehen des Gefahrdungspotentials durch technische
Mittel "stabilisiert". Sind aber beide Varianten - RAumung und Sicherung an Orte und Stelle - geeignete MalRnahmen,
so kommt dem Kostenfaktor Bedeutung zu. Als Kosten fur eine R&umung wurde eine Summe von

ca. S 137 Millionen angenommen - wobei allerdings aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides nicht
deutlich wird, wie die Behdrde zu dieser Zahl kommt -, wahrend die Kosten der Sicherung an Ort und Stelle mit S 112
Millionen beziffert wurden. Sind aber beide Varianten - R&umung und Sicherung an Ort und Stelle - im Hinblick auf das
Ziel des wasserpolizeilichen Auftrages gleichwertig, worauf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik hinzudeuten scheinen, dann stellt die um 25 Millionen S teurere Raumung einen
unverhdltnismalligen Aufwand dar. Die belangte Behorde hat sich mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt,
insbesondere nicht geklart, ob Raumung und Sicherung zwei gleichwertige Vorgangsweisen sind und welche Kosten
die R&umung auf der einen und die Sicherung an Ort und Stelle auf der anderen Seite verursachen wiurde. Eine solche
Kldrung ware aber auf Grund der Unklarheiten, die aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides resultieren,
erforderlich gewesen.

Dal3 die beschwerdefiihrende Partei dieses Problem in der Berufung nicht angesprochen hat, steht einem
diesbezuglichen Vorbringen in der Beschwerde nicht entgegen, da sie sich nicht auf neue Tatsachen stltzt, sondern
lediglich eine unzutreffende rechtliche Beurteilung geltend macht.

Es trifft zwar zu, da die beschwerdefihrende Partei in ihrem Schreiben vom 6. Marz 1991 an die
Wasserrechtsbehodrde erster Instanz erklart hat, sie neige der Sanierung durch Rdumung der Altlasten zu. Diese
AuRerung war aber fiir die Frage, ob eine R&dumung oder eine Sicherung an Ort und Stelle aufzutragen sei, schon
deswegen bedeutungslos, weil sie von falschen Voraussetzungen ausgeht: Die beschwerdefiihrende Partei
interpretierte namlich die Aussagen des Amtssachverstandigen zu Unrecht in der Richtung, dal3 mit einer zweischaligen
Ummantelung der Deponie ein hohes Risiko verbunden sei. AuBerdem war zu dem Zeitpunkt, als die
beschwerdefiihrende Partei diese AuBerung machte, von Rdumungskosten von S 17 Millionen, hingegen von Kosten
flr die Sicherung an Ort und Stelle von S 112 Millionen die Rede.

Aus den angefiihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Stempelgebihrenaufwand, von dem die beschwerdefiihrende Partei
gemal § 2 GebG befreit ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1994, Z193/07/0113).
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