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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. HOR als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des K in X, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember
1992, ZI. 1/2-5t-925, betreffend Bestrafung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei einer Betriebskontrolle am 21. Juni 1990 am Standort H-StralRe 65 wurden zwei polnische Arbeitskrafte mit
Umgrabe- und Rasenmaharbeiten beschaftigt angetroffen. Die beiden Polen verfligten Uber keine
Beschaftigungsbewilligungen nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG). Gemal3 einer nur in Fotokopie im Akt
befindlichen, vom Beschwerdefuhrer nicht unterfertigten Niederschrift habe dieser am 21. Juni 1990 zugegeben, die
beiden Polen beschaftigt zu haben, weil er keine Osterreichischen Krafte bekommen habe. AnlaBlich seiner
Einvernahme als Beschuldigter am 30. Oktober 1990 gestand der Beschwerdefuhrer zu, dal3 die beiden Ausldnder zum
Tatzeitpunkt in der H-StraBe 65 mit Rasenmahen beschaftigt gewesen seien, doch hatte ihnen den Auftrag dazu die
Gattin des BeschwerdefUhrers "privat" gegeben. Die Auslander hatten vom Ehepaar K "privat" fir zwei Tage Arbeit je S
1.000,-- erhalten. Die Gattin des Beschwerdefiihrers bestatigte am 4. Dezember 1990 als Zeugin diese Angaben des
Beschwerdefihrers. Sie habe die beiden Polen in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers beauftragt und entlohnt.

Mit Bescheid vom 14. Janner 1992 sah die Bezirkshauptmannschaft Krems (BH) nach Anhérung des
Landesarbeitsamtes Niederosterreich von der Fortfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen den
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Beschwerdefiihrer ab und stellte gemal? 8 45 Abs. 1 Z. 2 iVm 8 45 Abs. 2 VStG das Verfahren ein, weil nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens CK und nicht der Beschwerdefuhrer als Arbeitgeber fungiert habe.

Dagegen erhob das Landesarbeitsamt Niederdsterreich Berufung und fuhrte aus, im Verfahren gegen CK habe sich
ergeben, dal3 Arbeitgeber im gegenstandlichen Fall "zweifelsfrei die Firma K Ges.m.b.H., H-StralRe 65" gewesen sei, fur
die der Beschwerdeflihrer gemafR3 8 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei. Hingegen treffe dies demnach
fr CK nicht zu, weshalb der Beschwerdeflihrer zu bestrafen sei.

Die belangte Behorde erhob im Berufungsverfahren die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers und erlieR hierauf den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Dezember 1992, mit dem sie
der Berufung Folge gab und anstelle des Bescheides der BH in der Sache wie folgt gegen den Beschwerdefiihrer
entschied:

"Sie haben es als gem. § 9 VStG 1950 zur Vertretung nach auBBen berufenes Organ der K Gesellschaft mbH. mit dem
Sitz H-StralRe 65 zu verantworten, daR am 21. Juni 1990 auf dem Betriebsgeldnde der Gesellschaft ... die Auslander ...
entgegen 8 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 i.d.F.BGBI. Nr. 253/1989 (AusIBG), beschaftigt
wurden, fur die weder Beschaftigungsbewilligungen (8 4 AusIBG) erteilt noch Befreiungsscheine (8 15 AusIBG)
ausgestellt worden waren.

Sie haben dadurch § 28 Abs. 1 lit. a AusIBG 1975 Ubertreten. Wegen dieser Ubertretung wird (iber Sie gem. § 28 Abs. 1
Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe von S 5.000,-- fir jeden unberechtigt beschéaftigten Auslander, d.s. insgesamt S 10.000,--,
verhangt.

n

Die belangte Behdrde sei davon ausgegangen, dall die K Gesellschaft m.b.H. Arbeitgeber der beiden Auslander
gewesen sei. Dies deshalb, "weil zweifelsfrei feststeht (und auch nicht bestritten wird), dal} die Arbeiten von den
Ausléndern an Unternehmensgut auf dem sich in Firmenbesitz befindlichen Betriebsgelande vorgenommen wurden".
Es sei daher auszuschlieBen, daR die beiden Polen zur Befriedigung privater Bedirfnisse herangezogen worden seien.
Vielmehr misse angenommen werden, dal3 die Arbeiten ausschlieRlich dem Wohle des Unternehmens, an dem auch
die Gattin des Beschwerdeflihrers beteiligt sei, zugute gekommen seien. Die Behauptung, es habe sich um eine
"private" Beschaftigung der beiden Polen gehandelt, sei fir die belangte Behdrde weder nachvollziehbar noch
glaubwurdig. Nicht relevant sei, ob die Arbeiter aus Privatvermdgen bezahlt worden seien, weil es nur auf das
Beschaftigungsverhaltnis ankomme und nicht auf die Herkunft des Geldes, mit dem die Gegenleistung erbracht
worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei als Geschéaftsfihrer gemalR§ 9 VStG verantwortlich und habe diese
Verantwortlichkeit auch nicht abgegeben. AbschlieRend wurden noch die Griinde fur die Strafbemessung dargelegt.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflihrer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde hat dieser mit Beschlul vom 28. September 1993, B 127/93-3, abgelehnt. Die Beschwerde wurde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In seiner im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde halt der Beschwerdeflhrer seine
Behauptung aufrecht, nicht er, sondern seine Gattin habe die beiden Polen beschaftigt. Die gegenteilige Feststellung
der belangten Behorde sei mit keiner Begriindung belegt worden. Es werde daher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides "wegen Rechtswidrigkeit" beantragt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie mit
denselben Argumenten wie im angefochtenen Bescheid die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF gemaR der Novelle BGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall
wegen des Tatzeitpunktes anzuwenden) begeht, soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden  strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem & 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Wiederholungsfalle von 10.000 S bis zu 120.000 S, bei unberechtigter
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Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 10.000
S bis zu 120.000 S, im Wiederholungsfalle von 20.000 S bis zu 240.000 S.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander einen Befreiungsschein besitzt.

Der Beschwerdefihrer hélt in seiner Beschwerde an der Behauptung fest, nicht er (als Verantwortlicher gema3 8 9
VStG), sondern seine Gattin habe die beiden Auslander persdnlich und privat beschaftigt und auch entlohnt. Die
belangte Behorde habe diese Verantwortung zu Unrecht als nicht nachvollziehbar oder gar unglaubwirdig bezeichnet.

Die belangte Behdrde ist zu ihren Feststellungen - im Gegensatz zur Behdrde erster Instanz und ohne eigene
Ermittlungen - im Wege der freien Beweiswurdigung gelangt. Nun bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswurdigung
jedoch nicht, daf3 der in der Begriindung des verwaltungsbehérdlichen Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt nicht unterliegt. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszutben und keinesfalls eine Sachentscheidung zu treffen; er
kann aber die Beweiswirdigung jedenfalls insoweit Uberprifen, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 548 f, angefiihrte Judikatur).

Diese Prufung ergibt, dal? die belangte Behorde zu ihrer streitentscheidenden Feststellung, der Beschwerdeflihrer
habe als Verantwortlicher der Gesellschaft m.b.H. als Arbeitgeber der beiden Auslander fir die
Verwaltungsiibertretung einzustehen, auf Grund eines unzureichenden Ermittlungsverfahrens gelangt ist. Wahrend
namlich die BH sowohl den Beschwerdefihrer als Beschuldigten als auch dessen Gattin als Zeugin einvernommen hat
und auf Grund dieser Ermittlungen zum Ergebnis gekommen ist, CK und nicht die Gesellschaft m.b.H. habe die beiden
Auslander beschaftigt, was die Einstellung des Verwaltungsverfahrens gegen den Beschwerdefihrer nach sich zog, hat
die belangte Behorde dieses Ermittlungsergebnis ohne eigene Verfahrensschritte umgedreht und allein auf Grund des
Vorbringens des Landesarbeitsamtes den Beschwerdefihrer als gemaR § 9 VStG Verantwortlichen als Arbeitgeber
festgestellt, weil die Arbeiten auf Betriebsgeldnde ausgefiihrt worden seien. Die belangte Behdrde hat es fir
"irrelevant" erklart, dal die Bezahlung der beiden Ausldnder durch CK erfolgt sei, weil es "nur auf das
Beschaftigungsverhaltnis" ankomme. Mit derselben Argumentation muR allerdings der belangten Behorde
entgegengehalten werden, daR es auch nicht darauf (entscheidend) ankommt, wo die Arbeiten verrichtet worden sind,
sondern eben nur darauf, wer diese Arbeiten in Auftrag gegeben hat. Eine Begrindung daflr, warum die belangte
Behorde den zuletzt Ubereinstimmenden Angaben beider Ehegatten K nicht geglaubt hat, ist sie somit in Wahrheit
vollig schuldig geblieben.

Bei dieser Aktenlage war dem Beschwerdefihrer darin zu folgen, daf die von der belangten Behérde vorgenommene
Beweiswirdigung auf einer ungentigenden Sachverhaltsgrundlage beruht und daB ihr die erforderliche Schliissigkeit
fehlt.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet,
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47, 48 Abs. 1 Z. 2 und 59 Abs. 1 VWGG iVm Art. | A Z.
1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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