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B-VG Art83 Abs2

DSt 1872 817 Abs3 Z1 lita
DSt 1990 §19 Abs3 Z1 lita
DSt 1990 857 Abs2

DSt 1990 867 Abs1

VGG 8§82 Abs1

Leitsatz

Keine Zustandigkeit der OBDK zur Entscheidung tber eine Berufung gegen eine Weisung des Ausschusses einer
Rechtsanwaltskammer sowie Uber einen Antrag auf Hemmung des Vollzugs dieser Weisung; keine Verletzung im Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Zurlckweisung dieser Berufung; Zustandigkeit der OBDK als
Rechtsmittelinstanz gegen Entscheidungen des Kammerausschusses nur in den im Gesetz ausdrucklich genannten
Fallen; Zurlckweisung der eventualiter bekampften Weisung als verspatet

Spruch

1. Der Beschwerdefuihrer ist durch den Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter vom 13. Mai 1991, Z Bkv 3/91-7, weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

2. Die Beschwerde gegen die Weisung des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 6. Februar 1991 wird
zurlickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Gegen den Beschwerdefiihrer ist beim Disziplinarrat der Tiroler Rechtsanwaltskammer zu D 45/90 ein
Disziplinarverfahren anhangig, in welchem der Disziplinarrat mit Beschlul? vom 19. Dezember 1990 als einstweilige
MalRinahme gemal3 §17 Abs3 Z1 lita des (zum damaligen Zeitpunkt in Geltung gestandenen) Disziplinarstatutes fur
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Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter vom 1. April 1872, RGBI. Nr. 40/1872 (DSt 1872), die Uberwachung der
Kanzleifuhrung des Beschwerdefuhrers durch den Ausschul? der Tiroler Rechtsanwaltskammer verflgte.

2.1. In Vollziehung dieses Beschlusses erteilte der Ausschul3 der Tiroler Rechtsanwaltskammer am 6. Februar 1991 (in
Anwendung des DSt 1990) dem Beschwerdeflhrer die Weisung, binnen acht Tagen eine Aufstellung tber alle Ein- und
Ausgange von Fremdgeldern seiner Kanzlei ab 1. Janner 1990 zu verfassen, alle Konti, Uber welche Fremdgelder ein-
und ausgegangen sind, samt den Kontoauszigen und Belegen offenzulegen und diese Urkunden dem vom Ausschul}
mit der Durchfiihrung der Uberwachung der Kanzleifiihrung Beauftragten (ber Verlangen vorzulegen, sodaR der
Geldflul3 der Fremdgelder genau nachgewiesen werde; zugleich wurde darauf verwiesen, dal3 durch die angefihrten
MaBnahmen gegen die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nicht verstolen werde, weil die Mitglieder des
Ausschusses zur Verschwiegenheit verpflichtet seien.

Mit Bundesgesetz vom 28. Juni 1990, BGBI. Nr. 474/1990, Uber das Disziplinarrecht der Rechtsanwadlte und
Rechtsanwaltsanwarter (Disziplinarstatut 1990 - DSt 1990) sowie (ber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung, der
ZivilprozeBordnung und der Strafprozeffordnung wurde das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter neu geregelt. Gemal3 ArtV des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1990, BGBI. Nr. 474/1990, trat mit
Inkraftreten des DSt 1990 am 1. Janner 1991 das DSt 1872 mit der MaRgabe aulRer Kraft, da die in diesem Zeitpunkt
anhangigen Disziplinarverfahren gemaR ArtV Z5 nach dem DSt 1990 fortzufihren sind.

2.2. Gegen diese Weisung des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer erhob der Beschwerdeflhrer Berufung
an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) mit dem
Antrag, die bekdmpfte Weisung ersatzlos aufzuheben und deren Vollzug bis zur Entscheidung Uber die Berufung zu
hemmen.

2.3. Mit Bescheid der OBDK vom 13. Mai 1991, Z Bkv 3/91-7, wurden die Berufung und der Antrag zurtickgewiesen.
Dies wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Aus den Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung und des Disziplinarstatuts 1990 ergibt sich, daR die
Rechtsanwaltskammern Koérperschaften offentlichen Rechts sind (822 Abs2 RAO), welche durch ihre Organe die
Aufsicht Gber die Rechtsanwalte austiben (81 Abs2 und 3 DSt 1990), sodaB sich der von den Gerichten unabhéangige
Rechtsanwaltsstand (833 Abs1 RAQ) stets als autonom iS eines freien Berufs mit dem Recht auf Selbstverwaltung
verstanden hat. Es gibt daher auch keine 'sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde' etwa iS der 8§83 litc, 4 Abs2, 5
Abs1, 68 Abs2 bis 4, 73 Abs2 AVG, welche aufgrund einer generellen Zustandigkeitsvorschrift zur Entscheidung Uber
Rechtsmittel gegen Verfligungen der Organe des Selbstverwaltungskorpers allgemein zustandig ware. Abgesehen von
der Zustandigkeit, welche der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission gemaR 846 DSt 1990 im
Disziplinarverfahren gegen Entscheidungen des Disziplinarrates einer Rechtsanwaltskammer zukommt, ist die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission zur Entscheidung Uber Rechtsmittel gegen Beschllsse des Ausschusses einer
Rechtsanwaltskammer nur in den in der Rechtsanwaltsordnung ausdriicklich angefihrten Fallen zustandig. Eine solche
Zustandigkeit besteht nur in den Fallen der §81a Abs4, 5a und 30 Abs4 RAO (vgl zum ganzen AnwBI 1986, 350).

Im vorliegenden Fall hat der Ausschuf3 der Tiroler Rechtsanwaltskammer dem Beschwerdefihrer in Vollziehung (867
Abs1 DSt 1990) der vom Disziplinarrat dieser Rechtsanwaltskammer angeordneten einstweiligen MaRnahme der
Uberwachung seiner Kanzleifiihrung (817 Abs3 Z1 lita DSt aF; 819 Abs3 Z1 lita DSt nF) eine schriftliche Weisung erteilt.
Dall gegen die Anordnung der einstweiligen MaRBnahme Beschwerde ergriffen wurde, Uber welche noch nicht
entschieden worden ist, stand deren Vollziehung nicht entgegen (857 Abs2 DSt 1990). Gegen eine solche
Vollzugsmalinahme des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer ist ein Rechtsmittel weder in der
Rechtsanwaltsordnung noch im Disziplinarstatut vorgesehen. Es mangelt daher an einer Zustandigkeit der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde.

Gleiches gilt aber auch fiur den mit der Beschwerde verbundenen, an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission gerichteten Antrag, den Vollzug der Weisung des Ausschusses der Tiroler
Rechtsanwaltskammer bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde zu hemmen. Abgesehen davon, dal3 der Vollzug
einer vom Disziplinarrat beschlossenen einstweiligen Malinahme durch ein dagegen ergriffenes Rechtsmittel kraft
Gesetzes nicht gehindert wird (857 Abs2 DSt 1990), fehlt es auch insoweit an einer ausdricklichen gesetzlichen
Zustandigkeitsvorschrift, derzufolge die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission zur Entscheidung tber den in
Rede stehenden Antrag berufen ware."
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3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, offenkundig auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf
Freiheit der Erwerbsausibung geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird; fur
den Fall, daR die OBDK zur Uberpriifung von Beschlissen und Weisungen der Rechtsanwaltskammer nicht zustandig
sein sollte, wird vorsorglich die Beschwerde auch gegen die Weisung der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 6. Februar

1991 gerichtet und deren Aufhebung begehrt.

3.2. Die OBDK hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der gegen ihre Entscheidung gerichteten

Beschwerde begehrt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zulassigen - Beschwerde gegen den Bescheid der OBDK vom 13. Mai 1991

erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid weist die belangte Behérde die Berufung gegen die - in Vollziehung der mit Beschlul
vom 19. Dezember 1990 gemal} 817 Abs3 Z1 lita DSt 1872 verfugten Kanzleilberwachung erteilte - Weisung des
Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 6. Februar 1991 und den damit verbundenen Antrag auf
Hemmung des Vollzuges dieser Weisung zurlck. Damit wird dem Beschwerdefuihrer eine Sachentscheidung in beiden

Belangen verweigert.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt,
wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert
(zB VfSlg. 10374/1985).

Der Beschwerdeflhrer ware somit tatsachlich im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, wenn
die belangte Behdrde die Berufung und den Hemmungsantrag des Beschwerdeflhrers zu Unrecht zurlickgewiesen
hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

GemalR 867 Abs1 DSt 1990 obliegt es dem Ausschul} jener Rechtsanwaltskammer, der der Beschuldigte angehort, die
Entscheidungen des Disziplinarrates und der OBDK zu vollziehen. Nach 857 Abs2 leg.cit. wird der Vollzug der vom
Disziplinarrat gemalR 819 leg.cit. beschlossenen einstweiligen MaBnahmen durch ein dagegen erhobenes Rechtsmittel
nicht gehindert.

Die Weisung vom 6. Februar 1991 wurde vom Ausschul und nicht vom Disziplinarrat der Tiroler
Rechtsanwaltskammer erteilt; es handelt sich also um einen Akt des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer,
der gemal3 867 Abs1 DSt 1990 in Vollziehung einer Entscheidung des Disziplinarrates, namlich eines Beschlusses, mit
dem eine einstweilige MaRnahme verfligt wurde, gesetzt wurde.

Gegen einen solchen Vollzugsakt kann die OBDK nicht angerufen werden. Denn sie ist zwar allgemein berufen, Gber
BeschlUsse und Erkenntnisse des Disziplinarrates nach Mal3gabe des Sechsten Abschnittes des DSt 1990 (8846 ff.) zu
entscheiden, gegen Entscheidungen des Kammerausschusses ist die OBDK jedoch nur in den im Gesetz ausdricklich
genannten Fallen Rechtsmittelinstanz (s. 881a, 5a und 30 Abs4 RAO; vgl. zu der vergleichbaren Rechtslage nach dem
DSt 1872 VfSlg. 3311/1958).

Der belangten Behdrde kam somit keine Zustandigkeit zu, Uber die an sie gerichtete Berufung und Uber den unter
einem gestellten Antrag, den Vollzug der bekdmpften Weisung zu hemmen, zu entscheiden.

Da die Berufung und der Antrag des Beschwerdefihrers somit zu Recht zurickgewiesen worden sind, ist der
Beschwerdefiihrer im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt. Angesichts der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der die Zurickweisung tragenden Rechtsvorschriften ist es damit auch
ausgeschlossen, dal er in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ware (vgl. zB VfSlg.
10374/1985).

5. Die eventualiter gegen die Weisung des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 6. Februar 1991
erhobene Beschwerde ist unzulassig.

Diese Erledigung ist dem Beschwerdefuhrer am 11. Februar 1991 zugegangen. Sie enthielt keine
Rechtsmittelbelehrung, dal gegen diesen Akt eine Beschwerde an die OBDK zulassig sei. Wenn der Beschwerdefuhrer
darlegt, die Frist zur Einbringung dieser Beschwerde sei von ihm gewahrt, "da vor Vorliegen des am 31.5.1991
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zugestellten Beschlusses (der OBDK) vom 13.5.1991 der Beschwerdeflihrer nicht hat wissen kénnen, dafl3 ein
Rechtsmittel gegen Beschlisse und Weisungen der Rechtsanwaltskammer nicht méglich ist", so wird damit nicht die
rechtzeitige Einbringung der Beschwerde gegen die Weisung des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltkammer belegt.
Da die bekampfte Weisung vom 6. Februar 1991 am 11. Februar 1991 zugestellt wurde, war die sechswochige Frist zur
Erhebung der Beschwerde, die erst am 15. Juli 1991 hg. eingegangen ist, seit langem verstrichen. Die Beschwerde
gegen die Weisung vom 6. Februar 1991 war daher als verspatet zurtckzuweisen.

6. Dies konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz sowie 819 Abs3 Z2 litb VerfGG ohne mdindliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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