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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs1;
VwWGG 833a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des G in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom  26. Janner 1994, ZI. VwSen-101337/24/Lg/BK, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen. Dem lag eine Untersuchung des Alkoholgehaltes der Atemluft
des Beschwerdefiihrers zugrunde. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von S 8.000,-- verhangt.

Mit seinem Beschwerdevorbringen, das Ergebnis der Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft sei fehlerhaft erfolgt,
weil zwischen dem letzten Alkoholkonsum und der Messung zu wenig Zeit verstrichen sei und er wahrend dieser Zeit
"Magensdure aufgestolRen" habe, tut er - entgegen seiner ausflhrlich vertretenen Ansicht - nicht dar, dal3 die
Entscheidung Uber seine Beschwerde von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des §
33a VwWGG abhinge. Soweit sein Vorbringen nicht blo3 die Feststellung des Sachverhaltes betrifft, erscheint die
Rechtsfrage durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Méglichkeit der Widerlegung des Ergebnisses
einer Atemluftuntersuchung durch eine Untersuchung des Blutalkoholgehaltes hinlanglich geklart. Eine davon
abweichende Auffassung der belangten Behdrde ist nicht erkennbar. Im Ubrigen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Ubertretene Verwaltungsvorschrift in einem derartigen Fall 8 5 Abs. 1 StVO 1960; § 99
Abs. 1 lit. a StVO 1960 ist lediglich die die Hohe der Strafe regelnde Bestimmung.

Die Voraussetzungen dafur, da8 von der Ermachtigung nach 8 33a VwGG Gebrauch gemacht werden kann, sind daher

gegeben.
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