jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/4/26
94/05/0066

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1994

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 813 Abs3;

AVG 866 Abs4;

AVG 873 Abs2;

AVG 88;

BauO 00 1976 843 Abs2;
BauO 00 1976 §43;
BauRallg;

B-VG Art119a Abs5;
VwGG §34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der X-BesitzgmbH in B und der X-BetriebsgmbH in H, beide vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Janner 1994, ZI. BauR - 011157/1 - 1994 Gr/Vi,
betreffend Entscheidungspflicht in einer Bausache (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung
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Aus der Beschwerde und dem vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 25. Janner 1993 hat die Erstbeschwerdefihrerin beim Gemeindeamt der mitbeteiligten Gemeinde ein
Baubewilligungsansuchen fir den Neubau von Hotelsuiten zu X auf den Grundsticken 2158, 2159 und 2160
eingebracht. Der Bauplan (dreifach) vom 25. Februar 1993 ist am 24. Marz 1993 bei der Baubehoérde erster Instanz
eingelangt, schlieBlich reichte die Bauwerberin mit Schreiben vom 29. Madrz 1993, das laut Eingangsstempel am 30.
Marz 1993 bei der Baubehorde erster Instanz eingelangt ist, Kopien eines Handelsregister- bzw. eines
Grundbuchsauszuges nach. Mit Schriftsatz vom 19. August 1993 beantragte sodann die Zweitbeschwerdeflhrerin, der
Gemeinderat der Gemeinde S mdge als Baubehdrde zweiter Instanz gemalR 8 73 Abs. 2 AVG wegen Saumigkeit der
Erstbehdrde Uber das gegenstandliche, am 3. Februar 1993 eingebrachte Baubewilligungsansuchen entscheiden.
Diesem Devolutionsantrag wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Oktober 1993
nicht stattgegeben. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, das eingebrachte Bauansuchen sei nicht ordnungsgemaf}
belegt gewesen. Da die Nachreichung der nach 8 43 06 Bauordnung erforderlichen Einreichplane bzw. der Ausziige
aus dem Grundbuch und dem Handelsregister erst am 24. Marz bzw. am 30. Mdrz 1993 erfolgt sei, habe die
Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Grundbuchsausztige am 30. Mdrz 1993 neu zu laufen begonnen, es sei daher
die Verzdgerung nicht ausschlieRlich auf ein Verschulden der Behérde zurlickzufiihren gewesen. Uberdies sei der
Devolutionsantrag nicht von der Bauwerberin, sondern von der X-Betriebsgesellschaft gestellt worden. Die
Antragstellerin sei als von der Bauwerberin und Grundeigentimerin verschiedenen juristischen Person nicht Partei im
gegenstandlichen Bauverfahren, es seien daher die Prozef3voraussetzungen fur einen Antrag nach 8 73 Abs. 2 AVG
nicht gegeben.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdeflihrerinnen gab die belangte Behdrde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 31. Janner 1994 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerinnen erachten sich in ihrem gesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Entscheidung im Sinne des 8 73
AVG sowie auf Erteilung einer Baubewilligung im Sinne der 8 41 ff der O6 Bauordnung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Sowohl aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides als auch aus der Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdefiihrerinnen geht hervor, dal das Bauansuchen von der Erstbeschwerdefiihrerin eingebracht wurde, der
Devolutionsantrag jedoch von der Zweitbeschwerdefuhrerin, die auch nicht behauptet hat, in die Rechtsstellung der
Erstbeschwerdefuhrerin als Bauwerberin eingetreten zu sein. Aufgrund dieses Umstandes war, wie schon der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zutreffend ausgefiihrt hat, fir die Zweitbeschwerdeflhrerin die
Zulassigkeit, einen Antrag nach 8 73 Abs. 2 AVG zu stellen, nicht gegeben. Schon aus diesem Grund hatte der
Gemeinderat den Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin auf Ubergang der Entscheidungspflicht zuriickweisen miissen.
Durch die Abweisung des Antrages und in der Folge die Abweisung der Vorstellung sind aber die
Beschwerdefiihrerinnen im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes in keinem Recht verletzt worden.

Bei dieser Sachlage erlbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen, doch seien die
Beschwerdefiihrerinnen noch darauf hingewiesen, da gemaR § 43 Abs. 2 der O6 Bauordnung dem Ansuchen um
Baubewilligung ein allgemeiner Grundbuchsauszug, der dem Grundbuchsstand zur Zeit der Einbringung des
Ansuchens entsprechen muR, die Zustimmung des Grundeigentiimers (der Miteigentimer, wenn der Bauwerber nicht
Alleineigentiimer ist), ein Verzeichnis der Nachbargrundstliicke und Nachbarn sowie der Bauplan (§ 44) in dreifacher
Ausfertigung anzuschlieBen ist. Da schon dem Gesetz entnommen werden kann, welche Belege einem Baugesuch
anzuschliel3en sind, stellt das Fehlen derartiger Belege ein Formgebrechen dar. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes schlieBt der Umstand, dal3 ein Formgebrechen (§ 13 Abs. 3 AVG) eines von der Partei
eingebrachten Ansuchens um Erteilung einer Bewilligung der fristgerechten Erlassung des Bescheides im Wege steht,
das alleinige Verschulden der Behorde im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG aus, hiebei ist es nicht entscheidend, ob die
Behorde einen Verbesserungsauftrag gemafd § 13 Abs. 3 AVG erteilt hat oder nicht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. November 1960, Slg. Nr. 5.434/A, sowie vom 10. Dezember 1981, ZI. 81/06/0151). Auf den Beschwerdefall bezogen
bedeutet dies, daR selbst fur den Fall, dal3 der Devolutionsantrag von der Zweitbeschwerdefiihrerin als Bauwerberin
eingebracht worden wére, der Gemeinderat mangels eines ausschliel3lichen Verschuldens der Behérde erster Instanz
an der nicht erfolgten Erledigung mit Recht den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht abgewiesen hatte. Ohne
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die erforderlichen Plane ist die Baubehdrde auch nicht in der Lage, mit Abweisung des Bauansuchens wegen
Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan vorzugehen, weil sie mangels der erforderlichen Unterlagen nicht beurteilen
kann, ob ein derartiger Widerspruch zum Flachenwidmungsplan vorliegt.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen liel, dall die behauptete Rechtsverletzung im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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