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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Ratin Dr. Hutter, Uber die Beschwerde des R
in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fur Oberdsterreich vom 10. April 1991, ZI. 117/1-5/Se-1991, betreffend Rlckzahlung von zu Unrecht entrichteter
Lohnsteuer flr das Jahr 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers wurde vom Arbeitgeber zum 31. Dezember 1988 gekiindigt. Der
Beschwerdefiihrer erhielt am 3. Janner 1989 eine Abfertigungsteilzahlung von brutto S 336.611,-- (versteuert mit
festem Steuersatz von 2 %), am 18. Janner 1989 einen als Urlaubsabfindung bezeichneten sonstigen Bezug von brutto
S 421.897,-- (im Ausmald von S 209.014,-- versteuert mit dem festen Steuersatz von 2 %, im Ausmalfd von S 212.883,--
versteuert nach dem Tarif), am 3. April 1989 eine weitere Abfertigungsteilzahlung von brutto S 112.205,-- (versteuert
mit dem festen Steuersatz von 6 %).

Das arbeitsgerichtliche Verfahren betreffend die Kindigungsanfechtung wurde am 3. April 1989 mit einem Vergleich
beendet, dessen fur das gegenstandliche Verfahren wesentlicher Inhalt wie folgt lautet:

"1.) Das Dienstverhaltnis des Klagers zur beklagten Partei wird mit 31.12.1989 einvernehmlich aufgeldst, dies mit der
Maligabe, daRR die beklagte Partei einem friilheren Begehren des Klagers auf einvernehmliche Auflésung des
Dienstverhaltnisses jederzeit zustimmen wird.
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6.) Festgehalten wird, dal? dem Klager bereits im Jahr 1989 Abfertigungszahlungen durch die beklagte Partei erbracht
wurden. Diese Abfertigungszahlungen werden von der beklagten Partei mit den vom Klager fir 1989 zustehenden

Gehaltsnachzahlungen gegenverrechnet.

7.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, dem Klager die gesetzliche und vertragliche Abfertigung nach Ende des

Dienstverhaltnisses auszuzahlen."

Im Wege der Verrechnung mit den laufenden Gehaltern zahlte der Beschwerdefihrer im Jahre 1989 die unter dem Titel
Abfertigung und Urlaubsabfindung erhaltenen Betrage an den Arbeitgeber zurlick. Der Arbeitgeber brachte bei der
Lohnsteuerberechnung flr die Bezlige der Monate Juni und Juli 1987 (brutto je S 100.326,--) die rlickgezahlten Betrage
wie folgt als Werbungskosten gemal3 8 16 Abs 2 EStG 1988in Abzug: fur Juni S 212.883,--, fur Juli S 545.625,-- (das sind S
336.611,-- + S 209.014,--). Fur diese beiden Monate ergab sich somit eine negative Lohnsteuerbemessungsgrundlage
und daher keine Lohnsteuer, sondern nur die Gutschrift des Kinderzuschlages zum Alleinverdienerabsatzbetrag
gemal § 33 Abs 4 EStG 1988in der fur 1989 anzuwendenden Fassung.

Der Beschwerdefihrer reichte am 28. Februar 1990 beim Finanzamt einen Antrag auf Rickzahlung von zu Unrecht
entrichteter Lohnsteuer fir 1989 gemal’ 8 240 Abs 3 BAO ein. Zur Begrindung brachte er vor, der Dienstgeber habe
die unter dem Titel Abfertigung und Urlaubsabfindung geleisteten und vom Beschwerdefihrer zurlckgezahlten
Betrage von insgesamt S 870.713,-- nicht in vollem MalRe als Werbungskosten gemaR & 16 Abs 2 EStG 1988
berucksichtigt.

Aufgrund eines ebenfalls am 28. Februar 1990 beim Finanzamt eingereichten Antrages auf Durchfuhrung des
Jahresausgleiches erging mit Ausfertigungsdatum 31. Oktober 1990 ein Jahresausgleichsbescheid fur 1989, der keine
Werbungskosten im Sinn des 8 16 Abs 2 EStG 1988 berucksichtigte.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 10. April 1991 wies die belangte Behorde den
Antrag auf Ruckzahlung von zu Unrecht entrichteter Lohnsteuer als unbegrindet ab. Wenn im Wege eines vom
Finanzamt durchgefuhrten Jahresausgleiches ein Ausgleich von zu Unrecht entrichteter Lohnsteuer erfolgen kénne,
komme § 240 Abs 3 BAO nicht zur Anwendung. Der Beschwerdefihrer habe den Abzug von Werbungskosten bei dem
zum Tarif zu versteuernden Arbeitslohn begehrt. Der Abzug von Werbungskosten sei bei einem vom Finanzamt
durchzufihrenden Jahresausgleich gemdaR§& 73 Abs 2 Z 1 EStG vorzunehmen. Da ein rechtskraftiger
Jahresausgleichsbescheid vorliege, sei fur einen ergdnzenden Rechtsschutz hinsichtlich von Einnahmen und Ausgaben,
die in die Tarifbesteuerung einzubeziehen seien, kein Raum. Zudem flhrte im Jahr des Zuflusses riickgezahlter
Arbeitslohn nicht zu Werbungskosten im Sinn des§ 16 Abs 2 EStG sondern lediglich zu einer Aufrollung der
Lohnsteuerberechnung (durch den Arbeitgeber).

Mit der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht auf eine "gesetzmaRige Steuerleistung" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 240 Abs 3 BAO kann der Abgabepflichtige bis zum Ablauf des funften Kalenderjahres, das auf das Jahr der
Einbehaltung folgt, die Rlckzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages beantragen, soweit nicht eine
Ruckzahlung oder ein Ausgleich gemafl Abs 1 der zitierten Bestimmung im Wege des Jahresausgleiches oder im Wege
der Veranlagung zu erfolgen hat oder bereits erfolgt ist.

GemaR § 73 Abs 1 EStG 1988 ist bei Durchfihrung des Jahresausgleiches die Lohnsteuer neu zu berechnen. In diese
Berechnung sind Bezlige nicht einzubeziehen, die gemal §§ 67 oder 68 steuerfrei bleiben oder mit den festen Satzen
des § 67 oder mit den Pauschsatzen des § 69 Abs 1 zu versteuern waren. Das Finanzamt hat gemaR § 73 Abs 2 Z 1 bei
der im Jahresausgleich vorzunehmenden Neuberechnung der Steuer den im Kalenderjahr tatsachlich zugeflossenen
steuerpflichtigen Arbeitslohn unter anderem um Werbungskosten zu kiirzen.

GemaR § 73 Abs 3 EStG 1988 ist die Summe der auf die zwolf monatlichen Lohnzahlungszeitrdume entfallenden
Lohnsteuer der einbehaltenen Lohnsteuer gegenuberzustellen, wobei jedoch die von solchen Bezugen einbehaltene
Lohnsteuer auszuscheiden ist, die gemaR § 73 Abs 1 in die Durchfiihrung des Jahresausgleiches nicht einzubeziehen
sind.
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GemaR § 16 Abs 2 EStG 1988 zahlt die Erstattung (Rickzahlung) von Einnahmen zu den Werbungskosten, sofern
weder der Zeitpunkt des ZuflieBens der Einnahmen noch der Zeitpunkt der Erstattung willktrlich festgesetzt wurde.

Aus dem klaren Wortlaut des 8 240 Abs 3 BAO ergibt sich, dal? Abgaben, die fir Rechnung eines Abgabepflichtigen
einzubehalten und abzufihren sind, insoweit nicht aufgrund eines auf diese Gesetzesbestimmung gestlitzten Antrages
zurlickgezahlt werden dirfen, als das Einkommensteuergesetz eine Uberpriifung und allfallige Korrektur im Wege des
Jahresausgleiches oder im Wege der Veranlagung vorsieht.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, daf3 die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines Jahrsausgleiches nach §
72 EStG 1988 gegeben sind. Da somit fur den Beschwerdefuhrer die Berlcksichtigung allfalliger, die nichtselbstandige
Tatigkeit betreffender Werbungskosten im Wege des Jahresausgleiches zu erfolgen hat, konnte im Verfahren nach §
240 Abs 3 BAO die Ruckzahlung jener Lohnsteuer, um die sich die Steuerbelastung des Beschwerdeflhrers bei der von
ihm begehrten Anerkennung von Werbungkosten verminderte, keinesfalls erfolgen.

Der Beschwerdefihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt. Auf das
Beschwerdevorbringen, mit dem der Ansicht der belangten Behtrde entgegengetreten wird, der rlckgezahlte
Arbeitslohn fihrte im gegenstandlichen Fall nicht zu Werbungskosten im Sinn des 8 16 Abs 2 EStG 1988, braucht daher
nicht eingegangen zu werden.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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