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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des K in T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29.
November 1993, ZI. 4.334.509/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29.
November 1993 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. Marz 1992 ausgesprochen, daR Osterreich dem
Beschwerdefiihrer - einem Staatsangehorigen "der friheren SFRJ", der am 9. Februar 1992 in das Bundesgebiet
eingereist ist und am darauffolgenden Tag den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflihrer, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemal3 8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemaR 8 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, daR bei
ihm der AusschlielRungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird,
wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den Angaben des Beschwerdefihrers
bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 13. Februar 1992, dal3 er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in
Slowenien aufgehalten habe, aus und befalste sich in rechtlicher Hinsicht ndher mit dem Begriff der
"Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI.
93/01/0256), auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - die Rechtslage richtig erkannt hat.

Nach dieser Rechtsprechung ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - rechtlich ohne Bedeutung, dal3 er sich
in Slowenien nur kurzfristig aufgehalten habe, sein Aufenthalt lediglich der Durchreise nach Osterreich gedient habe,
dieser den dortigen Behérden weder bekannt geworden noch von diesen geduldet worden sei und er sich illegal in
diesem Land aufgehalten habe. Der Beschwerdeflhrer behauptet aber "unter Hinweis auf Berichten von
Fluchtlingshilfsorganisationen" in der Beschwerde ausdricklich, daf3 "in Slowenien gerade fir Staatsangehorige der
ehemaligen SFRJ kein Ruckschiebungsschutz besteht, da es bereits wiederholt zu RUckschiebungen von
Staatsangehorigen der ehemaligen SFRJ in dieses Land gekommen ist".

Wiirde diese Behauptung zutreffen, so kdnnte nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein, dal’ - entsprechend der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - anzunehmen sei, dal Slowenien von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Fliichtlingskonvention (siehe dazu die mit Wirksamkeit vom 25.
Juni 1991 abgegebene Erklarung dieses Landes, BGBI. Nr. 806/1993) entsprechenden Schutz biete, und dafl} davon
auszugehen sei, da "das Nonrefoulementrecht effektiv in Geltung" stehe, dies jeweils bezogen auf den hiebei allein
maflgebenden Zeitpunkt des Aufenthaltes des Beschwerdefliihrers in diesem Land (vgl. unter anderem die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1993, ZI.93/01/0357, und vom 26. Janner 1994, ZI.
93/01/1522). Der Beschwerdeflihrer hat zwar diese Behauptungen erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde
ihm - wie er mit Recht rlgt - im Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen, weshalb
dieses Vorbringen nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1
VWGG verstolit. Damit hat der Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels aufgezeigt.

Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Parteiengehor
Allgemein Parteiengehdr Verletzung des Parteiengehors Verfahrensmangel Rechtliche Wertung fehlerhafter
Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein
(siehe auch Angenommener Sachverhalt) Sachverhalt Verfahrensmangel Verhaltnis zu anderen Materien und Normen
VWGG (siehe auch Heilung von Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren)
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