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DerVerwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der
Beschwerdesache des R in L, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberosterreich vom 5. November 1993, ZI. St 198-1/93, betreffend Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberd&sterreich vom 2.
Marz 1993 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal den 88 18 Abs. 1 Z. 1 und
2,19, 20 und 21 Fremdengesetz (FrG) ein bis zum 16. Oktober 1997 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, der BeschwerdeflUhrer sei (gemeinsam mit 64 anderen
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tlrkischen Staatsangehorigen mit Hilfe einer Schlepperorganisation) am 23. Marz 1992, versteckt im Laderaum eines
turkischen Sattelschleppers, nach Osterreich eingereist. Er habe mehrere Monate hindurch bei einem entfernten
Verwandten ohne Beschaftigungsbewilligung gearbeitet. Er sei nicht im Besitz eines Reisepasses und eines
Sichtvermerkes. Der mit Eingabe vom 30. Marz 1992 eingebrachte Asylantrag sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Oberdsterreich abgewiesen worden. Die dagegen erhobene Berufung sei noch anhangig. Der
BeschwerdefUhrer sei ledig. Seine Eltern und seine sieben Geschwister lebten in der Turkei. Selbst wenn dem
BeschwerdefUhrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes zustehe, sei die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes zuldssig. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten, weil die weitere
Gestattung des Aufenthaltes geradezu eine Forderung des Schlepperunwesens bedeuten wirde. Das Schwergewicht
der familiaren Bindungen des Beschwerdeflhrers liege in der Tirkei. Die Interessenabwadgung gemal § 20 Abs. 1 FrG
falle zum Nachteil des Beschwerdefihrers aus.

2. Mit Schriftsatz vom 8. September 1993 beantragte der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
und fihrte aus, das Bundesministerium flr Inneres habe seiner Berufung im Asylverfahren keine Folge gegeben. Mit
Bescheid des Arbeitsamtes Linz vom 19. Marz 1993 sei ihm eine bis 31. Dezember 1993 befristete
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden. Er stehe in einem aufrechten Beschéaftigungsverhaltnis. Er habe die
deutsche Sprache schon weitgehend erlernt und sich in Linz gut eingelebt. Eine Bindung zu seinem Heimatland
bestehe praktisch nicht mehr. Die Grinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien weggefallen. Die
Interessenabwagung im Sinne des § 20 FrG falle nunmehr zu seinen Gunsten aus.

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1993 teilte der BeschwerdefUhrer der erstinstanzlichen Behdérde mit, daR der
Verwaltungsgerichtshof seiner Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres, mit dem sein
Asylantrag abgewiesen worden sei, im Rahmen der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz die
aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.

3. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. November 1993 wies die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemald § 26
FrG ab.

In der Begrindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, seien nicht weggefallen. Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Umstdande seien
von ihm wahrend des aufrechten Aufenthaltsverbotes geschaffen worden. Eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sei
ihm nicht zugekommen und kénne auch durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entstehen. Der
Beschwerdefiihrer lasse zudem das Kernproblem auf3er acht, namlich daf? es sich bei ihm um einen Fremden handle,
der mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet gelangt sei und seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet unter allen Umstanden und trotz aller behdrdlichen MaBnahmen erreichen wolle.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il

1.1. Gemal3 § 26 FrG ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

1.2. Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den §§ 18 bis 20 FrG gewinnt, hat sich
die Behorde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein relevanter Eingriff im Sinne des § 19 FrG vorliegt und -
gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist und - bejahendenfalls - ferner,
ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstdnde, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen
einerseits und der privaten und familiaren Interessen andererseits maligebend sind, zugunsten des Fremden geandert
haben, und daran anschlieBend diese Interessen gegeneinander abzuwagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11.
November 1993, ZI. 93/18/0503, mwN).

1.3. Entscheidend ist, daR sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die fir seine Erlassung maligebenden
Umstande zugunsten des Fremden gedndert haben. Der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes dient somit
nicht dazu, die Rechtmaliigkeit jenes Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, zu bekampfen. Bei
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der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr tGberprift werden (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 11. November
1993, ZI. 93/18/0488, mwN).

2.1. Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich die vorliegende Beschwerde als nicht berechtigt. Wenn auch die
Ausfihrungen der belangten Behdrde, dem Beschwerdeflihrer sei keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
zugekommen, offenbar auf der Uberlegung beruhen, daR der Beschwerdefiihrer nicht direkt aus der Tirkei eingereist
ist (siehe 88 6 Abs. 1 und 7 Asylgesetz 1991), und damit Ubersehen, daB auf den Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
Anhangigkeit seines Asylverfahrens bei der Behodrde erster Instanz nach & 25 Abs. 1 Asylgesetz 1991 die bis zum
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltende Rechtslage (somit auch § 5 Asylgesetz BGBI. Nr. 126/1968) anzuwenden
war, ist damit fur den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen. Denn ebenso wie die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach § 5 Asylgesetz der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstand (siehe die hg. Erkenntnisse vom 29.
Juni 1992, ZI. 92/18/0237, und vom 30. Juli 1992, Z1.92/18/0158), stellt sie auch keinen Grund fur die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes dar. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Rahmen der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung beinhaltet demnach keine Anderung der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafRgebenden Umstande im Sinne des Punktes 11.1.3.

2.2. Die Tatsache, daR flur den Beschwerdefiihrer eine Beschéaftigungsbewilligung bis Ende 1993 erteilt wurde, stellt
keine wesentliche Anderung des maRgebenden Sachverhaltes dar, zumal das Fehlen einer Beschaftigungsbewilligung
bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes keine entscheidende Rolle gespielt hat.

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, daf? die Interessenabwadgung nunmehr zu seinen Gunsten ausfalle, kann nicht
geteilt werden. Die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verstrichene Zeit ist zu kurz, um ein hohes AusmaR der
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu bewirken. Der Beschwerdefiihrer ist groRjéhrig und unverheiratet.
Seine Familienangehorigen (Eltern und Geschwister) befinden sich in der Tirkei. Mit der in der Beschwerde
aufgestellten Behauptung, er habe einen familiendhnlichen AnschluRR beim Geschaftsfiihrer und Mitinhaber seiner
Dienstgeberin erreichen kénnen, vermag er keine Anderung der fiir die Interessenabwégung maRgebenden Umstinde
darzutun, bestand doch dieser Kontakt nach der Aktenlage schon bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

3. Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemdaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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