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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/06/0170 93/06/0025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. des Dr. Dipl. Ing. IL, 2. der UL und 3. der GL, alle vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, 4. des RL, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in S und 5. der ML, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in G, jeweils gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 2. Juli 1992, ZI.
A 17-K-15.442/1975-47, betreffend einen baubehdrdlichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: jeweils HK in G,
vertreten Dr. R, Rechsanwalt in G, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Beschwerde der Finftbeschwerdefihrerin (ZI. 93/06/0025) wird als unbegrindet abgewiesen.
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Die FunftbeschwerdefUhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.

2. Hingegen wird den Beschwerden der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer (Beschwerden Zlen. 92/06/0168 und 0170)
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, soweit
damit der Auftrag der Baubehorde erster Instanz im Bescheid vom 4. Dezember 1991, das in diesem Bescheid naher
bezeichnete Gebadude bestehend aus Kellergeschol3, Erdgeschol3, erstem Obergeschol3 und ausgebautem Satteldach,

zu beseitigen, behoben wurde.

Im Ubrigen (dh, soweit der erstinstanzliche Beseitigungsauftrag hinsichtlich der Terrasse und der Anschittungen

behoben wurde) werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Erst- bis Drittbeschwerdefihrern zusammen Aufwendungen in der Héhe von S
11.540,-- und dem Viertbeschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer und des

Viertbeschwerdefuhrers wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz (kurz: Stadtsenat) vom 10. Dezember 1975 wurde der
mitbeteiligten Partei (kurz: Bauwerberin) die Bewilligung zur Errichtung eines eingeschoRRigen Wohngebdudes mit
Gaststattenrdumen im Erdgeschol3 und ausgebautem Dachgeschol3 auf einem naher bezeichneten Grundstuck in Graz
erteilt. Die Beschwerdeflhrer sind die Nachbarn der mitbeteiligten Partei (Eigentimer der angrenzenden
Liegenschaft). Die der Baubewilligung zugrundegelegte Widmungsbewilligung war mit Bescheid des Stadtsenates vom
27. Oktober 1975 erteilt worden und sah unter anderem vor, dal3 das auf dem Bauplatz zu errichtende Gebaude nur
Wohn- und Geschéftszwecken (keine larmerzeugenden Betriebe) dienen dirfe (Punkt 4.). Die Gebaudehdhe wurde mit
mindestens 3,0 m und héchstens 4,50 m festgesetzt (Punkt 10.).

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 26. Juni 1976 wurde diese Widmungsbewilligung dahin berichtigt, dald das Ausmaf3
des Bauplatzes richtig 543 m2 (und nicht 743 m2) betrage.

Mit weiterem Bescheid des Stadtsenates vom 15. Juni 1976 wurde (in Anderung dieser Widmungsbewilligung) die
maximal zuldssige Gebaudehéhe mit 7,50 m festgelegt.

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 7. Juli 1976 wurde die Baubewilligung dahin abgedndert, dall anstelle eines
ausgebauten Dachgeschol3es die Errichtung eines VollgescholRes zugelassen wurde.

Aufgrund eines weiteren Ansuchens der Bauwerberin bewilligte der Stadtsenat mit Bescheid vom 10. August 1977 eine
Plananderung (umfassend Veranderungen an der inneren Raumeinteilung des bereits bewilligten Gebaudes sowie
beim Ausbau des DachgeschoRes zu Wohnzwecken). Diesem Bescheid war eine in der Verhandlung vom selben Tag
zwischen der Bauwerberin und der Fiunftbeschwerdefihrerin und dem Rechtsvorganger der weiteren
Beschwerdeflihrer Ehemann der FlnftbeschwerdefUhrerin und Vater der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer) als
Nachbarn geschlossener Vergleich vorangegangen, der sich auf das Niveau von Anschittungen und auf die Errichtung
einer Mauer bezog sowie einige weitere Vereinbarungen enthielt.

Die Funftbeschwerdefihrerin und ihr Ehemann erhoben gegen diesen Bescheid Berufung. Mit Bescheid vom 4.
Oktober 1979 wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab, dnderte aber aus Anlal3 der Berufung den
bekampften Bescheid (durch Umformulierungen und durch weitere Vorschreibungen) ab.

Uber Beschwerde der Funftbeschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 12. Dezember 1983 (B 480/79-15) den Bescheid vom 4. Oktober 1979 (infolge Verletzung des Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz) auf.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1985 gab die belangte Behdrde der Berufung der Funftbeschwerdeflihrerin und ihres
Ehemannes (abermals) keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid vom 10. August 1977. Gegen diesen
Bescheid erhoben die nunmehrigen Beschwerdefihrer (der Ehemann der Finftbeschwerdeflhrerin und Vater der
weiteren Beschwerdeflihrer war am 5. Mai 1985 verstorben; sein NachlaR - darunter auch sein Miteigentumsanteil an
der dem Grundstick der Bauwerberin benachbarten Liegenschaft - ging im Erbwege auf die nunmehrigen


https://www.jusline.at/entscheidung/80973
https://www.jusline.at/entscheidung/11170

Beschwerdefiihrer Uber) Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung mit Beschlu3 vom 25.
September 1986 ablehnte und sie antragsgemal mit weiterem BeschluB vom 17. Dezember 1986 dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Diese (in der Folge erganzte) Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 29. Oktober 1987, ZI. 86/06/0292, als unbegriindet abgewiesen (im einzelnen kann hiezu auf die
Darstellung in jenem Erkenntnis verwiesen werden).

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 30. Janner 1985 wurde (ausdrucklich) die WIDMUNG bezuglich der Gebdudehohe
neu festgelegt und zwar "bezogen auf das angeschittete, bestehende Geldnde héchstens 7,40 m; bezogen auf das
urspringliche Gelande hdchstens 8,40 m". Im Bescheid heil3t es weiter, daf? alle Ubrigen Bebauungsgrundlagen und
Auflagen des Widmungsbewilligungs- bescheides und der Widmungsanderungsbescheide (vom 27. Oktober 1975, 26.
Janner 1976 und 15. Juni 1976) vollinhaltlich aufrecht blieben. Die belangte Behdrde gab mit Bescheid vom 4. Juli 1985
der dagegen von der Funftbeschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid.

Aus dem weiteren Verwaltungsgeschehen ist fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren von Belang, dal3 die
Baubehorde erster Instanz Bedenken an der konsensmafligen Ausflihrung des tatsachlich errichteten Gebaudes hegte
und bei Zutreffen der Bedenken die Erlassung eines Beseitigungsauftrages erwog (siehe insbesondere den
Amtsvermerk vom 31. Mai 1990). Mit Erledigung (Mitteilung) vom 27. Juni 1990 (die sowohl an die Bauwerberin, als
auch an die nunmehrigen Beschwerdeflihrer erging) brachte die Baubehorde erster Instanz zwecks Wahrung des
Parteiengehdrs zur Kenntnis, dal das bestehende Gebdude "keinen Konsens darstelle", weil es in seinen
AuBenabmessungen und in der Entfernung zur Grundgrenze der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer gegenlber den
bewilligten Bauplanen abweiche (Entfernung der norddstlichen Ecke zur Grundgrenze 3,90 m statt 4 m). Auch
stimmten die Gebaudebreite im Nordwesten und die Gebdudefront entlang dem Grundstick der Beschwerdefiihrer in
ihren Abmessungen nicht mit den bewilligten Planen Uberein (wird naher ausgefuhrt). Diese Abweichungen stellten
nicht die einzige Diskrepanz zwischen der Ausfihrung und den bewilligten Baupldanen dar. Die Ubrigen Abweichungen
seien jedoch bewilligungsfahig, vorausgesetzt, daR um deren nachtragliche Bewilligung ordnungsgemald belegt
angesucht werde. Die Unterschreitung eines Mindestabstandes von 4,0 m zur Grenze des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrer stelle derzeit aufgrund der Beschaffenheit des ausgeflhrten Gebaudes einen unaufldsbaren
Widerspruch zur geltenden Widmung und zu den Vorschriften der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (BO) dar.
Gemal? § 70a Abs. 1 BO seien vorschriftswidrige Bauten, flr die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, zu
beseitigen. Dies wiirde auf das ausgefihrte Gebaude durchaus zutreffen. Gemaf3 &8 70a Abs. 2 BO stehe den Nachbarn
das Recht zu, die Beseitigung zu verlangen, wenn die Bauarbeiten nach Abs. 1 die im &8 61 Abs. 2 BO genannten
Interessen verletzten. Das bedeute, dal3 die grundbicherlichen Eigentimer des angrenzenden Grundstlckes (die
Beschwerdefiihrer) als Parteien im gegenstandlichen Verfahren anzusehen seien.

Nach weiteren Erhebungen teilte die Baubehorde

erster Instanz mit Erledigung ("Mitteilung") vom 12. Juli 1990 den Beschwerdefihrern und der mitbeteiligten Partei mit,
es sei festgestellt worden, dafl3 die an der Stdostseite des Grundstiickes befindliche Terrasse samt Aufgangsbauwerk
keinen Konsens darstelle (wird ndher ausgefuhrt).

Die Beschwerdefuihrer erstatteten zu diesen beiden Mitteilungen mit Schriftsdatzen (jeweils) vom 21. Juli 1990
umfangreiche AuRerungen, in denen sie unter anderem darauf verwiesen, daR der gesetzlich vorgeschriebene
Abstand zu ihrem Grundstuck nicht eingehalten worden sei, wie auch, daRR das Haus (Traufenhéhe) tatsachlich tber 10
m hoch sei. Auch erachteten sie sich durch die vorgenommenen Anschiittungen als beschwert, wie (u.a.) auch dadurch
dal das Gebaude (im ErdgeschoR) entgegen der Widmung fir gastgewerbliche Zwecke verwendet werde.

In weiterer Folge beantragten die Beschwerdeflihrer mit (gleichlautenden) Schriftsatzen (jeweils) vom 2. September
1991 die "restlose Beseitigung der konsenswidrigen Anschittung und aller damit in Verbindung stehenden widmungs-
und konsenswidrigen Teile". Sie bestliinden auf Herstellung des urspriinglichen Grundniveaus, das auf gleicher Hohe
wie ihr Grundsttick liege.

Zwischenzeitig hatte die mitbeteiligte Partei um baubehdrdliche Bewilligung von Abweichungen gegentiber den mit
Bescheid vom 10. August 1977 bewilligten Bauplanen angesucht und auch vorgebracht (AV vom 5. September 1991)
dal die von der Baubehorde angenommene Grundgrenze zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrer nicht den
tatsichlichen Eigentumsverhiltnissen entspreche, weil es infolge Ersitzung zu einer Anderung des Grenzverlaufes



gekommen sei. Dadurch werde der bauordnungsgemafe Abstand zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrer eingehalten
(festzuhalten ist, dall eine Entscheidung Uber dieses weitere Ansuchen der mitbeteiligten Partei bislang nicht
aktenkundig ist).

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1991 erteilte die Baubehorde erster Instanz der mitbeteiligten Partei gemal3 § 70a BO
den Auftrag, das streitgegenstandliche Gebdude "bestehend aus Kellergeschol3, Erdgeschol3, 1. Obergeschol3 und
ausgebautem Dachgeschol3 sowie Satteldach, Dachneigung 300, mit den AusmaBen L/B/H (Gebaudehdhe laut
Bauordnung) = ca. 18,80/9,36/7,33 m, samt Terrasse zu beseitigen", sowie "die bestehende Gelandeaufschittung samt
Freitreppe auf dieser Liegenschaft rund um das Gebaude um 1,23 m abzutragen und damit auf ein Niveau von 0,72 m
Hohe Uber der hinteren Gehsteigkante der Gostinger und waagrecht in Richtung BergstraRe verlaufend, zu bringen".
Fur die Erfullung der Auftrage setzte die Behdrde eine Frist von sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides fest.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dal mit Bescheid vom 10. Dezember 1975 die plangemaRe Errichtung eines teilweise
unterkellerten, eingeschossigen Wohngebdudes mit erdgeschossigen Gaststattenraumen und ausgebautem
Dachgeschol3 auf dieser Liegenschaft bewilligt worden sei. Die plangemalRen Gebdudemale lauteten L/B/H
(Gebadudehohe laut Bauordnung) = 18,70/9,30/3,70 m, die Hoéhenlage der FuBbodenoberkante-Erdgeschol’ sei
gegenlber der G-StraBe mit plus 1,02 m bewilligt worden, die Aufschittung rund um das Gebdude mit 0,72 m
gegenUber der G-StralRe. Der Abstand sei laut ErdgeschoRgrundrifd mit 4,0 m, laut korrigiertem Lageplan mit 3,0 m zum
Grundstlck der BeschwerdefUhrer bewilligt worden.

Mit dem Bescheid vom 7. Juli 1976 sei die Errichtung eines Vollgeschosses anstelle eines ausgebauten Dachgeschosses
bewilligt worden. Neu sei eine Gebaudehdhe von 7,20 m bewilligt worden, der Abstand zum Grundstlck der
Beschwerdefiihrer betrage laut Planen 4,0 m. Die Ubrigen AusmalRe sowie die Hohenlage seien laut Plan unberihrt
geblieben.

Mit dem Bescheid vom 10. August 1977 sei eine Plananderung der inneren Raumeinteilung des bereits bewilligten
Gebaudes sowie der Ausbau des Dachgeschosses zu Wohnzwecken bewilligt worden. Die Gebdaudeausmalle seien in
jenem Verfahren laut Plan unberihrt geblieben. Die zeichnerische Darstellung des Gelandes differiere in den
Ansichten fur gleiche Punkte bis zu 0,60 m, ebenso differiere die zeichnerische Darstellung der Anzahl der Stufen der
Freitreppe zweichen 7 und 9 Stlick, sodal3 diese Ansicht in technischer Sicht nicht als Beweismittel herangezogen
werden kdnnten.

Eine ziffernmaRige Hohenkote, wie in den beiden vorher bewilligten Pldnen dargestellt, fehle. Laut einem naher
bezeichneten Schnitt, der die einzige verlaRliche Festlegung darstelle, sei das Gelande in diesem Bereich zum
Grundstlck der Beschwerdefuhrer vollig eben geblieben und es sei auch die FuRBbodenoberkante des Erdgeschosses
Uber der G-StralRe gegenliber den vorherigen Bewilligungen nicht verandert worden.

Als  bewilligt gelte daher ein teilunterkellertes, zweigeschossiges Wohngebdude mit erdgeschossigen
Gaststattenrdaumen und einem fir Wohnzwecke ausgebauten DachgescholR mit den AusmaRen L/B/H (Gebdudehdhe
laut Bauordnung) 18,70/9,30/7,20 m, im Abstand von 4,0 m zur Grundgrenze des Grundstiickes der Beschwerdeflhrer
und mit einer Hohe der FulRbodenoberkante des Erdgeschosses von 1,02 m Uber der Gehsteigoberkante der G-StraRe.
Die Oberkante der bewilligten Gelandeaufschittung um das Gebdude liege 0,30 m unter der FuBbodenoberkante-
Erdgeschol? und gelte daher mit 0,72 m Hohe Gber der Gehsteighinterkante der G-Strale als bewilligt.

Nach den im Akt befindlichen Naturaufnahmen des Stadtvermessungsamtes vom 22. Juni 1984 und 18. Juni 1990
bestehe in der Natur ein zweigeschossiges Gebdude mit ausgebautem Dachgescho3 mit den Ausmalien L/B/H
(Gebdudehohe laut Bauordnung) = 18,80/9,36/7,33 m und einer Hohe der FuRbodenoberkante-ErdgeschoR von plus
2,16 m Uber dem Niveau der G-Straf3e sowie einer Oberkante des Geldndes rund um dieses Gebaude von plus 1,95 m
Uber dem Niveau der G-StraBe (Gehsteighinterkante). Der Abstand des Gebdudes von der Grundgrenze zum
Grundstlck der Beschwerdeflihrer betrage in der vorderen Giebelfront 4,0 m, an der hinteren Giebelfront 3,90 m. Die
Anzahl der Stufen der Freitreppe betrage in der Natur 12 Stuck.

In der Gegentberstellung des bewilligten Gebaudes samt Geldnde mit dem in der Natur bestehenden musse daher
festgestellt werden, daR das bestehende Gebaude in Bezug auf seine AulRenabmessungen, insbesondere jedoch in
Bezug auf seine Hohenlage, sowie auch die bestehende Gelandeaufschittung samt Freitreppe keiner der bisherigen
Bewilligungen entspreche, weshalb das Gebaude und die Geldndeaufschiittungen samt Terrasse und Freitreppe als
konsenslos errichtet zu betrachten seien. Dal? die Verdnderung der Hohenlage dieses im Bauland gelegenen Grundes



sowohl offentlicher Interessen Uber die gestalterische Beurteilung (8 18 BO), sowie nachbarliche Interessen (8 61 Abs. 2
lit. e BO) in bezug auf die diesen entgegentretende Erscheinung der Gebdaudehdhe berthre, und somit gemald 8 57
Abs. 1 lit. f BO bewilligungspflichtig sei, bedtrfe wohl keiner naheren Begrindung, sollten doch die
Abstandsbestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung im Zusammenhang mit Gebdudehdhe, etwa schon in
wohnhygienischer Sicht die Mindestbesonnung von Nachbarliegenschaften, einem im Stadtebau international an

erster Stelle stehender Bebauungsgrundsatz flir Wohnbauten, garantieren.

Gemal 8 70a BO seien vorschriftswidrige Bauten, fur die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden sei, zu

beseitigen, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 1991 teilten die Beschwerdeflihrer der Baubehorde (unter anderem) mit, dal das im
Beseitigungsbescheid vom 4. Dezember 1991 angeflihrte Niveau von 0,72 m gegenlber der G-StraBe auf das
Stral3enniveau von 1975 bezogen werden musse: im Bereich vor dem Haus der Bauwerberin sei die Stral3e namlich im
Jahr 1978 um 50 bis 70 cm erhdéht worden (verwiesen wurde auf ein beigelegtes Lichtbild). "Staatlich beeidete
Techniker" hatten auf Wunsch und Kosten der Beschwerdefihrer Vermessungen vorgenommen; demnach wiesen sie
darauf hin, dal3 der Abstand des Gebdudes der Bauwerberin zu ihrer Grundgrenze an der hinteren Giebelfront nicht
die im Bescheid angefuhrten 3,90 m betrage, sondern nur 3,80 m. Auch vom ursprunglich tiefsten Geldndepunkt der
G-StralBe hatte die Gebdaudehohe Gber 10 m betragen (wird naher ausgefuhrt). Weiters bestehe die Freitreppe nicht
aus 12, sondern sogar aus 13 Stufen.

Die mitbeteiligte Partei erhob gegen den Beseitigungsbescheid vom 4. Dezember 1991 Berufung, in der sie unter
anderem auf den Bescheid vom 30. Jdnner 1985 verwies (Anderung der Widmungsbewilligung), mit welchem eine
Gebdudehohe bezogen auf das angeschittete bestehende Geldnde von mindestens (richtig: héchstens) 7,40, bezogen
auf das ursprungliche Gelande mit héchstens 8,40 m genehmigt wurde. Demnach sei der bekdmpfte Bescheid zu
Unrecht ergangen, weil die "Mindesthdhe" nicht Uberschritten worden sei. Darlber hinaus werde bei den von der
Behorde durchgefuhrten Naturaufnahmen nicht darauf Bezug genommen, inwieweit sich durch AuBenputzarbeiten in
den AuBenmafen Veranderungen gegenulber einer urspringlichen Bewilligung ergeben hatten. Hinsichtlich der
Aufschittungen werde darauf verwiesen, dal3 in den Jahren 1978 und 1979 ein Umbau der G-Stral3e stattgefunden
habe. Die im Bescheid vom 10. August 1977 angefuhrte Bewilligung hinsichtlich der Geldandeaufschittung kénne daher
mit dem nunmehrigen Naturzustand nicht verglichen werden, sodal3 auch aus nunmehrigen Naturaufnahmen diese
Niveauveranderung nicht ersichtlich sei (nicht zutreffend ermittelt werden kdnne). Demnach seien die Schittungen
bewilligungskonform. Sollte es zu einer positiven Erledigung des von ihr angestrengten "nachtraglichen
Bewilligungsverfahrens" kommen, sei das von ihr errichtete Gebdude widmungs- und baukonform. Demnach wiirde
sich derartiger Beseitigungsauftrag als verfriht erweisen.

In einem erganzenden Schriftsatz an die Baubehdrde zweiter Instanz vom 27. April 1992 brachte die mitbeteiligte
Partei vor, dalR die Baubehdrde erster Instanz zu Unrecht eine Abweichung der AuBenmaRe in der Ausfliihrung
gegenUlber der Bewilligung gerlgt habe, weil allféllige MaRdifferenzen in der zeichnerischen Darstellung im bewilligten
Bauplan vom 10. August 1977 zu ihren Gunsten auszulegen seien. Selbst wenn man der Auffassung der Behdrde erster
Instanz folgte, seien die Abweichungen in der Ladnge von 10 cm, in der Breite von 6 cm und in der H6he von 13 cm
derart gering, dal3 die "ldentitat des Bauwerkes" nicht zweifelhaft erscheine (wird ndher ausgefthrt). Der Bescheid
erster Instanz Ubersehe, daR mit dem Bescheid vom 30. Janner 1985 eine Gebadudehohe, bezogen auf das (damals
schon) angeschuttete, (also damit schon) bestehende Geldande mit héchstens 7,40 m bewilligt worden sei. Was
allenfalls noch diskussionsverfangen sein koénne, sei die Baubewilligung fir die Geldndeanschittung; ein solcher
Sachverhalt kdnne jedoch niemals einen Abtragungsauftrag hinsichtlich des gesamten Gebaudes rechtfertigen.

Einem technischen Bericht eines Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen vom 17. Marz 1992 samt Planbeilage,
den sie in einem vorlege, sei zu entnehmen, dall der Abstand der &stlichen Gebdudefront zum Grundstick der
Beschwerdefiihrer an der stdlichen Ecke 4,037 m und an der nérdlichen Ecke 4,070 m betrage; eine Unterschreitung
des Mindestabstandes von 4,00 m liege daher nicht vor.

In diesem technischen Bericht vom 17. Marz 1992 fuhrt dessen Verfasser aus, er sei von der mitbeteiligten Partei
beauftragt worden, den Abstand von der Hausfront ihres Hauses zum Zaun zwischen ihrem (ndher bezeichneten)
Grundstlck und dem Grundstick der Beschwerdefiihrer festzustellen (die Grundstlck sind jeweils mit ihren
katastralen Bezifferungen angefiihrt). Die Haus- und Zauneckpunkte seien als Basis fur die Abstandsberechnung am



12. Mérz 1992 polar im Landessystem aufgemessen und berechnet worden. Vom Haus der mitbeteiligten Partei sei das
aufgehende Mauerwerk (Putzkanten) mit naher bezeichneten Punkten aufgemessen worden. Vom angeflhrten Zaun
seien nach seiner Feststellung die Punkte 5 (Reste einer fest einbetonierten, verrosteten Winkeleisensaule von

ca. 0,2 m Hohe) und der Punkt 14, das sei ein alter Eisenstab von 3,3 cm, auf einem Betonfundament als urspringliche,
alte Zaunpunkte anzusehen. Von der Geraden zwischen den Punkten 5 und 14 seien die senkrechten Abstande zum
Hauseck Punkt 13 mit aufgerundet 4,04 m und zum Eckpunkt 14 (nach dem Plan allerdings richtig: 1) mit 4,07 m
berechnet worden. Zwischen den Punkten 5 und 6 bestehe nur mehr ein loses Drahtgeflecht ohne Zaunsaulen, vom
Punkt 6 bis 14 (das ist laut Plan an der G-StralRe) ein verfallender Zaun mit losen Winkeleisensaulen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde (nach dem Akteninhalt: ohne zuvor den
Beschwerdefiihrern das erganzende Vorbringen der mitbeteiligten Partei und den technischen Bericht samt Plan zur
Kenntnis gebracht zu haben) der Berufung der mitbeteiligten Partei "gemaR 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 1991/51 Folge
gegeben" und den angefochtenen Bescheid behoben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, 8 70a Abs. 1 BO (idF Landesgesetzblatt 1991/42) normiere, daR
vorschriftswidrige Bauten, fUr die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden sei, zu beseitigen seien.
Vorschriftswidrig sei jeder Bau, fUr den sowohl zum Zeitpunkt seiner Errichtung als auch im Zeitpunkt der
Auftragserteilung eine baubehordliche Bewilligung erforderlich gewesen sei bzw. erforderlich sei, eine solche aber
nicht vorliege. DaR das betreffende Gebaude nicht konsenslos errichtet worden sei, gehe aus dem angefochtenen
Bescheid selbst hervor, der in der Begriindung anfihre, was fiir ein Gebaude im vorliegenden Fall als bewilligt zu gelten
habe (wird ndher wiedergegeben).

Bei einem Vergleich der von der Behdrde erster Instanz als bewilligt angenommenen Abmessungen mit den
Naturaufnahmen des Stadtvermessungsamtes ergédben sich Uberschreitungen in der Lange von 0,10 m, in der Breite
von 0,06 m, und in der Hohe von 0,13 m. Offenbar habe auch der Gesetzgeber auf solche, bei der Bauausfihrung
wiederholt auftretende minimale Planabweichungen Bedacht genommen. Im § 69 Abs. 1 BO sei normiert, dal3 bei
einer nicht ganzlichen Ubereinstimmung der Bauausfiihrung mit den genehmigten Bauplidnen Bauausfiihrungsplinen
dem Ansuchen um Endbeschau anzuschlielen seien. Unter diesem Aspekt kdnne wohl nicht davon ausgegangen
werden, dal das Gebaude in einer derart veranderten Form errichtet worden sei, dal es gegeniiber den genehmigten
Planen als etwas anderes anzusehen und demnach konsenslos errichtet worden sei.

Aus dem aktenkundigen technischen Bericht vom 17. Marz 1992 samt Planbeilage gehe hervor, dal} der Abstand der
Ostlichen Gebaudefront zum Grundstlck der Beschwerdefihrer an der stdlichen Ecke 4,037 m und an der nérdlichen
Ecke 4,070 m betrage. Aus diesem Grunde sei auch in diesem Punkt eine bewilligungskonforme Errichtung des
Gebaudes anzunehmen.

Die Darstellung des Gebaudesverlaufes in Ost-West-Richtung, daR heil3t entlang der Gebaudefronten erfolge gemalR
dem mit Bescheid vom 10. Dezember 1975 genehmigten Plan, waagrecht verlaufend paralell zur Erdgeschof3ebene.
Lediglich zur G-StraRe hin, das sei im Bereich zwischen der 6stlichen Gebadudefront und der Strallengrundgrenze sowie
zur nordlichen Nachbargrundgrenze stelle sich das Gelande in Bezug auf die Abbdschung anders dar und sei damit als
konsenswidrige Herstellung anzusehen. Von der Behdrde erster Instanz sei lapidar eine Geldndeabtragung rund um
das Haus gefordert worden, ohne auf die topographischen Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen. Eine konkrete
Beschreibung der allenfalls tatsdchlich einer weiteren Bewilligungspflicht unterliegenden Geldndeveranderung
hinsichtlich der ausgebildeten Neigung, insbesondere im stral3enseitigen Bereich an der G-Stralle sei jedoch
unterblieben. Da der Unterschied zwischen den von der Behodrde erster Instanz geforderten MaRRnahmen zur
Beseitigung der konsenslos vorgenommenen Geldndeveranderungen und dem tatsachlichen Umfang der hieflr
notwendigen Malinahmen derart differiere, sei der entsprechende Auftrag als unzuldssig konkretisiert anzusehen. Aus
den dargelegten Grinden sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die drei vorliegenden Beschwerden jeweils wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (die Finftbeschwerdefihrerin hatte urspringlich
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben, der mit Beschlu vom 1. Dezember 1992, ZI. B 1118/92-3, die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat).

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt; sowohl die belangte Behodrde, als auch die mitbeteiligte
Partei haben Gegenschriften erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.
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Die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer haben unaufgefordert eine AuRerung zu den Gegenschriften erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die drei Beschwerdeverfahren im Hinblick auf den persénlichen und

sachlichen Zusammenhang zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - hinsichtlich der Funftbeschwerdeflhrerin gemaR8 39 Abs. 6 VwWGG unter
Abstandnahme von der beantragten mundlichen Verhandlung - erwogen:

I
Zur Beschwerde der Flinftbeschwerdefuhrerin
(Z1. 93/06/0025):

In ihren (nach Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof auftragsgemall) erganzten Beschwerdeausfuhrungen rigt
diese Beschwerdefihrerin (ausschlieBlich), dal die belangte Behdrde auf das erganzende Vorbringen der
mitbeteiligten Partei im Schriftsatz vom 27. April 1992 im Zuge des Berufungsverfahrens Bedacht genommen und den
damit vorgelegten technischen Bericht ihrer Entscheidung zugrundegelegt habe; hiedurch sei sie "in ihrem gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Parteiengehor hinsichtlich 8 65 AVG (8 37 AVG) sowie auf Aufnahme eines Beweises durch
einen Sachverstandigen (8 52 AVG) und auf Einhaltung des gesetzlich gewahrleisteten Rechtes auch im
Berufungsverfahren ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzuftihren (§ 66 AVG)" verletzt worden.

Die Beschwerdefihrerin erblickt einen Versto3 gegen § 66 AVG darin, dal3 die belangte Behorde Uberhaupt auf das
erganzende Vorbringen der mitbeteiligten Partei Bedacht genommen habe, weil man auch im Verwaltungsverfahren
von der Einmaligkeit eines Rechtsmittels auszugehen hatte: es stehe keineswegs im Belieben der Parteien, in einer
Vielzahl von Schriftsatzen das Berufungsvorbringen zu erganzen und zu erweitern. Die belangte Behdrde hatte daher
den Schriftsatz vom 27. April 1992 als zweite Berufung ansehen und als verspatet zurlickweisen mussen. Dem ist zu
erwidern, dafl auch ein nach Ablauf der Berufungsfrist zur zuldssigen Berufung erstattetes Vorbringen von der
Berufungsbehorde ebenso zu bericksichtigen ist, wie die mit einem solchen Vorbringen vorgelegten weiteren
Unterlagen. Ein Neuerungsverbot derart, wie er der Beschwerdefuhrerin vorschwebt (Grundsatz der Einmaligkeit der
Rechtsmittelschriften ahnlich wie im zivilgerichtlichen Verfahren) ist dem AVG fremd (Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1978, Slg. 9627 A).

Richtig ist, daR die belangte Behorde durch ihre Vorgangsweise das Parteiengehor der Beschwerdefuhrerin (zu ihrer
Parteistellung siehe die Ausfiihrung zu Il.) verletzt hat. Nun fiihrt die Verletzung des Parteiengehérs als
Verfahrensmangel nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses
Mangels zu einem anderen Ergebnis kommen konnte. Die in dieser Hinsicht erforderliche Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels ist in der Beschwerde darzulegen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
Seiten 591 und 610 ff zitierte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Dieser Verpflichtung ist die
Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen, weil das Beschwerdevorbringen - das sich jeglicher inhaltlichen
Auseinandersetzung mit diesem technischen Bericht entzieht - nicht einmal ansatzweise zu erkennen gibt, weshalb die
SchluBfolgerungen in diesem technischen Bericht (ein an sich taugliches und zuldssiges Beweismittel), die von der
belangten Behdrde als Sachverhaltungsfeststellungen dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegt wurden, unrichtig
sein sollen. Daher vermag die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Vorbringen weder aufzuzeigen, dal3 die Behdrde im Falle
der Gewahrung des Parteiengehdrs zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, noch aufzuzeigen, daR die
belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, diesen technischen Bericht durch einen Sachverstandigen (&8 52 AVG) auf
seine Richtigkeit Uberprifen zu lassen.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegrindet abzuweisen.
Il.

Zur Beschwerde der Erst- bis Drittbeschwerdefthrer

Z1.92/06/0168 und zur Beschwerde des Viertbeschwerdeflhrers
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Z1.92/06/0170:

Die Erst- bis Drittbeschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten gemaR § 61
Abs. 2 lit. b, d, e und j iVm § 70a BO verletzt; bei Errichtung des konsenswidrigen Gebdudes seien die Abstande zu ihrer
Liegenschaft, die Gebaudehohe, die Bebauungsdichte und der zuldssige Bebauungsgrad nicht eingehalten worden;
weiters seien konsenswidrige Aufschittungen des Gelandes bis 1,72 m Héhe vorgenommen worden.

Der Viertbeschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nach § 61 Abs. 2 iVm 8
70a Abs. 2 BO, insbesondere in seinen Rechten auf Einhaltung der Abstande und der zuldssigen Gebaudehdhe sowie
auf Nichtuberschreitung der ortsiiblichen Belastungen durch Immissionen, verletzt.

§ 70a der Steiermarkischen Bauordnung, LGBI. Nr. 149/1968 (BO) idF der Novellen LGBI. Nr. 14/1989 und 42/1991
lautet:

"Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(1) Bei MaBnahmen, die ohne die erforderliche Bewilligung ausgefihrt werden, ist die Baueinstellung zu verflgen;
erforderlichenfalls sind die Bauten oder Teile derselben zu schlieBen. Vorschriftswidrige Bauten, fur die eine
nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen. Mundlich verkiindete Verfligungen sind schriftlich

auszufertigen.

(2) Den Nachbarn steht das Recht zu, die Baueinstellung und die Beseitigung zu verlangen, wenn die Bauarbeiten nach
Abs. 1 ihre Interessen (8 61 Abs. 2) verletzen."

Gemald 8 61 Abs. 2 BO kann ein Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn sich
diese auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur den o6ffentlichen Interessen, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen. Welche Bestimmungen dies sind, ist in lit. a bis k dieser Gesetzesstelle taxativ aufgezahlt. Es sind

dies die Bestimmungen Uber

a) das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung (8 2 Abs. 1 und 8 58 Abs. 1
lit. a);

b) die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, Bebauungsplan und den

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (8 3 Abs. 2);
o

das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen (§ 3 Abs. 3);

d)

die Abstande (8 4 und § 53);

e)

die Gebaudehohe (8 5);

f)

den Schallschutz (8 15 Abs. 1 und § 24);

8

die Feuer- und Brandmauern (8 21 Abs. 1);

h)

die Vermeidung einer Brandgefahr, sonstigen Gefahrdung und unzumutbaren Belastigungen (8 39 Abs. 1);
i)

die Abwasserbeseitigung bezlglich Abstande zu Bauten, Brunnen, Quellen, Wasserversorgung und
Nachbargrundgrenze (8 44 Abs. 2);

)

Baueinstellung und Beseitigung (8 70a Abs. 2);



k)

die nicht Uberschreitung der ortsiiblichen Belastungen durch Immissionen (§ 4 Abs. 3, § 24 Abs. 3, § 40 Abs. 5, § 42
Abs. 3, § 44 Abs. 2, 8 54 und § 56).

Gemal} § 3 Abs. 3 BO sind in der Widmungsbewilligung der Verwendungszweck der Bauten, die StralRenfluchtlinien, die
Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien, die Hohenlage der Bauwerke und angrenzenden Verkehrsflachen, die
Bebauungsweise, die Bebauungsdichte, der Bebauungsgrad, das Mindest- und Hochstmal? der Gebaudehdhe, die
Abstéande von anderen Gebauden und von den Grundgrenzen, Lage und GrolRe der Freiflachen (Hofe, Garten,
Kinderspielplatze, Abstellflachen fir Kraftfahrzeuge und dergleichen), die Grundabtretung fir Verkehrsflachen (8 6)
sowie die von der Widmung erfal3te Grundflache festzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Beschlu8 vom 21. Mai 1992, ZI. 92/06/0091 ausgesprochen, dal3 8
70a Abs. 2 BO den Nachbarn nicht schlechthin das Recht einrdumt, die Baueinstellung und die Beseitigung eines
konsenslosen Bauwerkes (oder eines Teiles desselben) zu verlangen, sondern nur dann, wenn die Bauarbeiten ihre
Interessen im Sinne des § 61 Abs. 2 verletzen. Wenn nun im § 61 Abs. 2 lit. j BO die Baueinstellung und Beseitigung im
Sinne des 8 70a Abs. 2 BO zu diesen Interessen gezahlt wird, so fuhre dies im Ergebnis zu einer (endlosen)
wechselseitigen Verweisung zwischen § 70a Abs. 2 BO und 8 61 Abs. 2 lit. j BO. Wie sich aus dem Gesetzesmaterialien
aus 8 70a Abs. 2 BO ergdbe (verwiesen wurde auf Hauer, Steiermdrkisches Baurecht, Seite 229 = nunmehr
Steiermarkisches Baurecht2, Seite 251), sollte durch Abs. 2 ein verbesserter Rechtsschutz dahingehend erreicht
werden, dalR der Nachbar bei konsensloser oder bescheidwidriger Baufihrung und Verletzung seiner Interessen einen
Rechtsanspruch auf Erlassung der Einstellung- und Beseitigungsverfligung erhalten sollte. Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Rechtsansicht in seinen Erkenntnissen vom 9. Marz 1993, ZI. 93/06/0028 und vom 16. Dezember 1993, ZI.
93/06/0220 aufrecht erhalten und halt weiterhin daran fest, dal3 eine blol3e Konsenslosigkeit oder Bescheidwidrigkeit
der BauflUhrung noch nicht ausreicht, um dem Nachbarn ein Recht auf eine MaBnahme im Sinne des § 70a Abs. 2 BO
und damit Parteistellung zu verschaffen, solange nicht auch eine konkrete Verletzung seiner Interessen (8 61 Abs. 2
BO) vorliegt und er ein derartiges Nachbarrecht im Sinne des 8 61 Abs. 2 lit. a bis i oder k BO geltend macht. Insoweit
ist demnach sein Anspruch nach 8 70a Abs. 2 BO eingeschrankter als die Baueinstellungs- und Beseitigungsbefugnis
der Baubehdrde gemaR § 70a Abs. 1 BO.

Das Gesetz raumt dem Nachbarn auch nicht die Befugnis ein, im Verfahren nach § 70a Abs. 2 BO die RechtmaRigkeit
vorliegender Baubewilligungen (allenfalls auch Widmungsbewilligungen) in Frage zu stellen und so auf diesem Wege
Baubewilligungsverfahren (allenfalls auch Widmungsbewilligungsverfahren) neu aufzurollen. Hier sei auch darauf
verwiesen, dal nach dem Konzept der Steiermdrkischen Bauordnung die Widmungsbewilligung - vereinfachend
ausgedrickt - die Rahmenbedingungen fir das Baubewilligungsverfahren (und damit auch fur die Baubewilligung)
festsetzt (vgl. 8 3 Abs. 3 BO). Steht eine bescheidwidrige Ausfihrung in Frage, ist daher - wie die belangte Behorde
zutreffend erkannt hat - "nur" zu prufen, ob (inwieweit) das, was tatsachlich ausgefuhrt wurde, der Baubewilligung
(den Baubewilligungen, also dem bewilligten Projekt) entspricht.

Daraus folgt, dal? die Beschwerdeflihrer in diesem Beschwerdeverfahren zuldssigerweise nicht geltend machen
kénnen, dal3 die vorliegenden Baubewilligungen den Widmungsbewilligungen (der Widmungsbewilligung und den
Anderungen der Widmungsbewilligung) hinsichtlich Bebauungsgrad, Bebauungsdichte und Verwendungszweck
widersprachen, wie auch, daB mit den Baubewilligungen ein zu geringer Seitenabstand zur Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer festgesetzt worden sei. Hingegen kann zulassigerweise geltend gemacht werden, dal3 der bewilligte
Abstand unterstritten worden sei, und dal3 die Hohe (§ 5 BO) des Bauwerkes, aber auch die vorgenommenen
Aufschittungen konsenswidrig seien (letzteres mit Einschrankungen, auf die noch einzugehen sein wird).

Gemall § 5 BO in der Stammfassung galt als Gebdudehthe das MalR von der Verschneidung mit dem tiefsten
Gelandepunkt bis zum Dachsaum; seit der Novelle LGBI. Nr. 12/1985 hei3t es "... bis zur Dachtraufe."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1972, ZI. 1063/71 ausgesprochen, es sei
nach der Steiermarkischen Bauordnung 1978 nicht ausgeschlossen, die Gebdaudehdhe durch Bezugnahme auf einen
konstruierten, in der Natur noch nicht bestehenden Gelandepunkt festzusetzen, weil die Hdhe des Bauzwecken
dienenden Geldndes nicht unverrtickbar sei (verwiesen wurde auf die Wortfolge "die Hohenlage der Bauwerke" in § 3
Abs. 2 BO und auf § 57 Abs. 1 lit. f BO - jeweils in der damaligen Fassung). Sei die Dachsaumhdhe ohne besondere
Benennung eines Bezugspunktes bestimmt worden, so sei die zuldssige Dachsaumhdhe unter Zugrundelegung des zur
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Zeit der Erlassung des Bescheides bestandenen tiefsten Geldndepunktes zu berechnen. An diesen Grundsatzen ist
festzuhalten. Dies bedeutet, da3 bei der Beurteilung, ob die Hohe des ausgefiihrten Bauwerkes den Baubewilligungen
entspricht, grundsatzlich (im Allgemeinen) auf das Niveau des urspringlichen Gelandes Bedacht zu nehmen ist. Wurde
in einer Baubewilligung jedoch ein anderer Bezugspunkt festgelegt, ist dieser maf3gebend. Eine davon abweichende
Widmungsbewilligung vermag daran nichts zu andern.

Dieser Bezugspunkt war im vorliegenden Fall, wie die Behérde erster Instanz zutreffend erkannt hat, gemal} den dem
Baubewilligungsbescheid vom 10. Dezember 1975 zugrundeliegenden Planen (zumindest) das - damalige - Niveau der
G-Stralle.

Da die belangte Behoérde dies verkannt und darauf nicht Bedacht genommen hat, hat sie es unterlassen, auf das
Vorbringen der Beschwerdefihrer wie auch der Bauwerberin einzugehen, dafl3 das Niveau der G-Straf3e und damit des
Bezugspunktes in der Natur zwischenzeitig verandert worden sei. Die belangte Behdrde hat bei der Prifung der Frage,
ob die Hohe (8 5 BO) des ausgeflihrten Bauwerkes dem konsentierten Projekt entspricht, vielmehr nur die
Abmessungen oberhalb der Aufschittungen miteinander verglichen.

Hinsichtlich der Aufschittungen gilt folgendes: gemal3 § 57 Abs. 1 BO bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde
"Gebaude, Bauwerke und Anlagen (8 25 Abs. 3 Steiermdarkisches Raumordnungsgesetz 1974) wie"(die unter
Anflhrungszeichen gesetzten Satzteile wurden der Stammfassung mit der Novelle LGBI. Nr. 67/1987 angeflgt) ... f) die
Verénderung der Hohenlage eines im Bauland gelegenen Grundes, soweit hiedurch die nachbarlichen und 6ffentlichen
Interessen berthrt werden (lit. f in der Stammfassung).

Welche nachbarlichen Interessen (im Sinne des § 57 Abs. 1 lit. f BO) dies sind, ergibt sich nunmehr ebenfalls aus dem
taxativen Katalog des § 61 Abs.2 BO (soweit die einzelnen Bestimmungen fir Aufschiittungen allenfalls sinngemaf in
Betracht kommen). Nur insofern sind die Nachbarn berechtigt, gemaR § 70a Abs. 2 BO die Beseitigung konsensloser
oder konsenswidriger Aufschittungen im Sinne des § 57 Abs. 1 lit. f BO zu verlangen. Vor dem Hintergrund des
Beschwerdefalles ware ein solcher Anspruch allenfalls insoweit zu bejahen, als die Anschittung einen EinfluB auf die
Gebaudehohe dadurch haben kann, daR im Baukonsens (auch) auf das Niveau der Anschittung Bezug genommen
wird. Eine solche Bezugnahme liegt im Beschwerdefall jedoch nicht vor, weil der sich aus dem Baukonsens ergebende
PLANLICHE Bezugspunkt durch allfallige Anschittungen in der Natur nicht verandert werden kann. Damit ist ein
Anspruch der Beschwerdeflhrer auf Beseitigung der fraglichen Anschittungen mangels ihrer Eignung, Nachbarrechte

zu verletzen zu verneinen.
Gleiches gilt fur die straRBenseitig auf diesen Anschittungen errichtete Terrasse.

Die belangte Behorde hat den Bescheid erster Instanz gemaf § 66 (nicht Abs. 2, sondern) Abs. 4 AVG behoben, somit
ersatzlos behoben, ohne daB feststlinde, ob eine Verletzung von Nachbarrechten im aufgezeigten Sinne in Betracht
kommt.

Die Rechtsmeinung der belangten Behdrde in der Gegenschrift zur Beschwerdezahl92/06/0168, dalR der Baubehérde

erster Instanz durch die Behebung des erstinstanzlichen Bescheides die Madglichkeit gegeben werde, "durch
entsprechende Sachverhaltsermittiungen Klarheit in diese schon nahezu unulbersichtliche Angelegenheit zu bringen
und die zu erteilenden Auftrége so zu prazisieren, dall diese danach im Wege der Vollstreckung durchgefihrt werden
kdénnen", verkennt, dalR die Behebung nach §8 66 Abs. 4 AVG (dh. ersatzlos) und nicht nach8 66 Abs. 2 AVG erfolgte,
davon abgesehen, daR die Berufungsbehdrde grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat und es daher (im
Prinzip) Sache der belangten Behorde gewesen ware, die ihr erforderlich erscheinenden Prazisierungen selbst
vorzunehmen. Die Berufungsbehdrde hat, wenn der meritorischen Entscheidung der Vorinstanz (auch) ein Antrag der
Partei zugrundelag, - abgesehen vom Fall des § 66 Abs. 2 AVG - Uber diesen Antrag abzusprechen. Eine bloRe

nicht auf § 66 Abs. 2 AVG gegriindete - Behebung

vorinstanzlicher Bescheide hatte namlich zur Folge, dalk die Unterbehdrde Uber den Gegenstand nicht mehr neuerlich
entscheiden darf und dal3 somit der auf die Entscheidung der Vorinstanz bezughabende Parteienantrag unerledigt
bliebe (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1993, ZI. 91/04/0148, vom 25. Mai 1993,
Z1.92/04/0263 u.a.m.). Fehlen die rechtlichen Voraussetzungen fur eine ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen
Erledigung und ware daher ein Abspruch tber die dem Bescheid zugrundeliegenden Antrage des Beschwerdefiihrers
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vorzunehmen gewesen, ist der Bescheid der Berufungsbehdrde mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet
(Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1993, ZI. 93/01/0044 unter Hinweis auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1986, ZI. 85/08/0044). Auch wenn man nach dem bereits Gesagten
davon ausginge, dal3 der angefochtene Bescheid (ohnedies) die Sachantrage der Beschwerdefuhrer erledigt hatte

namlich im abweislichen Sinne - ware eine ganzliche Abweisung
der Sachantrage der Beschwerdefiihrer beim gegenwartigen Aktenstand nicht gerechtfertigt gewesen.

Da den Beschwerdefihrern kein Anspruch auf Beseitigung der fraglichen Anschittungen zukommt, wurden sie,
insoweit die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Auftrag, die als konsenswidrig
angenommenen Anschittungen zu beseitigen, ersatzlos behoben hat, in keinem Nachbarrecht verletzt, sodal3 die
Beschwerden in diesem Umfang gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen waren. Gleiches gilt, wie gesagt,
hinsichtlich der Terrasse.

Im Ubrigen (also hinsichtlich des Auftrages, das Gebaude selbst zu beseitigen) war der angefochtene Bescheid gemal$
42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der eingangs aufgezeigte Umstand, dal3 die
Rechte der Nachbarn gemall 8 70a Abs. 2 BO gegenlUber den Befugnissen der Behdrde gemal3 8 70a Abs. 1 BO
zuruckbleiben, ist in diesem Beschwerdeverfahren deshalb nicht relevant, weil der angefochtene Bescheid (wie auch
der Bescheid erster Instanz) diesbezlglich nicht teilbar ist. Infolge dieser Behebung kann der Verwaltungsgerichtshof
derzeit die Frage dahingestellt sein lassen, ob das Vorbringen der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift zur
Beschwerde ZI. 93/06/0025, wonach ohnedies eine Gebaudehdhe von 7,40 m (und nicht von 7,20 m, wie von den
Behorden erster und zweiter Instanz angenommen) bewilligt worden sei, wie sich bei richtigem Verstandnis der
Bauplane ergabe, zutreffend ist, als auch, ob die belangte Behorde zutreffend davon ausging, dal3 der konsentierte
Abstand zur Grenze des Grundstlckes der Beschwerdefihrer eingehalten wurde oder nicht; die Beschwerdefuhrer
sind aber in nunmehriger Kenntnis des von der Behoérde angenommenen Sachverhaltes an einem diesbezlglichen

Vorbringen im fortzusetzenden Berufungsverfahren nicht gehindert.

Jedenfalls wird im fortzusetzenden Verfahren auf geeignete Weise das Niveau des planlichen Bezugspunktes (das szt.
Niveau der G-StraRe) in der Natur zu ermitteln sein, um eine allfdllige Uberschreitung der (unter Bedachtnahme auf
diesen Bezugspunkt) konsentierten Gebdaudehdhe beurteilen zu kénnen; dabei ware auch auf das Vorbringen der
Bauwerberin Bedacht zu nehmen, wonach eine Gebaudehdhe von 7,40 m und nicht von 7,20 m bewilligt worden bzw.
der Bezugspunkt des Bescheides vom 10. Dezember 1975 durch die nachfolgenden Baubewilligungsbescheide
verandert worden sei. In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dal3 eine Verletzung der Bestimmungen
Uber die Gebaudehohe fiir sich allein den Nachbarn gem. 8 70a Abs. 2 BO nicht dazu berechtigt, die Beseitigung des
gesamten Bauwerkes zu begehren, wenn technisch auch eine Reduzierung der Gebdudehohe durch Teilabbruch
moglich ware.

Die Kostenentscheidung beruht in allen drei Beschwerdefallen auf den 8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Die Abweisung erfolgte hinsichtlich des Viertbeschwerdefuhrers im Hinblick auf unrichtig verzeichnete
Stempelgebihren, im Gbrigen, weil die AuRerung zur Gegenschrift nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig war, und deshalb diesbezlglich kein Ersatz der Stempelgebuhren zusteht.
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