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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

GewsStG §30;
GewsStG §32;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
Gemeinde X, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der FLD fiir W, NO und Burgenland vom 11.
August 1992, GZ 6/2-2209/91-03, betreffend Zerlegung des einheitlichen Gewerbesteuermelibetrages der
Abgabenschuldnerin P AG fur 1982, 1983, 1985, 1986 und 1987 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.840,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die P. AG unterhalt zur Austbung ihres Gewerbes Betriebsstatten in mehreren Gemeinden. Unter anderem betreibt
die P. AG in der beschwerdefihrenden Gemeinde X ein Zementwerk und in der unmittelbar angrenzenden
mitbeteiligten Gemeinde B Steinbriiche zur Gewinnung von bei der Erzeugung von Zement erforderlichen Mineralien.
In den Beilagen zu den Gewerbesteuererklarungen 1982, 1983, 1985, 1986 und 1987 wurden fir diese beiden
Gemeinden folgende Lohnsummen bekanntgegeben:

1982: Kirchbichl S 50,005.000,-- Bad Haring: S 4,853.000,--
1983: Kirchbichl S 49,397.000,-- Bad Haring: S 5,145.000,--
1985: Kirchbichl S 50,937.000,-- Bad Haring: S 5,335.000,--
1986: Kirchbichl S 48,188.000,-- Bad Haring: S 5,447.000,--
1987: Kirchbichl S 47,966.000,-- Bad Haring: S 5,646.000,--

Das Finanzamt legte diese Angaben Uber die Lohnsummen den Bescheiden betreffend Zerlegung des einheitlichen
GewerbesteuermeRbetrages fur die genannten Jahre zugrunde.
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Gegen diese Bescheide erhob die Gemeinde B Berufung. Darin vertrat die Gemeinde die Auffassung, es handle sich bei
den im Bereich der Gemeinden B und X gelegenen Produktionsstatten der P. AG um eine mehrgemeindliche
Betriebsstatte, sodalR die Zerlegungsanteile nach 8 32 GewStG zu ermitteln seien. In der Gemeinde X seien das
Verwaltungsgebaude, Produktionsstatten und die Verladeeinrichtung, in der Gemeinde B jedoch die Steinbrtiche und
Transporteinrichtungen gelegen. Die Gemeinde B sei durch die Gewinnung des Rohmaterials mittels modernster
technischer Gerate bei einem Personalstand von lediglich 19 Arbeitskraften bei einer Zerlegung nach der Lohnsumme
benachteiligt. Die Kosten einer Gemeinde stiinden demgegenlber mit der Anzahl der Wohnsitze und Bewohner in
einem engen Zusammenhang. Wahrend in den Steinbriichen lediglich 19 Arbeitskrafte beschaftigt seien, hatten in der
Gemeinde B 151 der P. AG zuzuordnende Personen ihren Wohnsitz. Uberdies betrage das Verhéltnis der

Betriebsflachen der P. AG zwischen den beiden Gemeinden 90 : 10.

Die Gemeinde X erklarte ihren Beitritt zu der 1985 betreffenden Berufung und erhob ihrerseits Berufung gegen die
Zerlegungsbescheide 1986 und 1987. In einem Schriftsatz vom 13. Marz 1987 ging auch die Gemeinde X vom Vorliegen
einer mehrgemeindlichen Betriebsstatte aus. Dabei wurde auf die Verbindung zwischen Abbau und
Verarbeitungsstatte durch eine Uberwiegend im Gemeindegebiet von B unterirdisch verlaufende
Férderungseinrichtung hingewiesen. Allerdings sei nach Umstellung des bisherigen Tagbaus auf eine Schachtvariante
und die Hoherzonung des Abbaugebietes auf eine Seehdhe von 1.200 m eine Beeintrachtigung der Gemeinde B durch
die mehrgemeindliche Betriebsstatte nur mehr in zu vernachlassigender Grof3e gegeben. Beantragt werde daher, den
Gewerbesteuermef3betrag, soweit er die Gemeinden X und B betreffe, im Verhdltnis 95 % zu 5 % zu zerlegen.
Untermauert wurde dieses Begehren durch die Vorlage umfangreichen Dokumentations- und Zahlenmaterials, in
welchem insbesondere auf die vorhandenen Betriebsflichen, die Belastungen bzw. notwendigen
Kommunalaufwendungen flir das Betriebsstattenpersonal der P. AG, die Verkehrsproblematik und die damit
zusammenhangende LKW-Belastung, die Umweltbelastung, hervorgerufen durch Staub und andere Emissionen, sowie
auf die optische Belastung und die mit den meisten Faktoren in Zusammenhang stehende Stagnation des
Fremdenverkehrs genauestens eingegangen wurde.

In einem Vorhalt vom 9. Juni 1989 schlug das Finanzamt der Gemeinde X unter Berlcksichtigung der Zahl der
Arbeitnehmer und deren Angehdrigen, der Betriebsflache sowie der Lohnsummen eine Aufteilung des die Gemeinden
X und B betreffenden Zerlegungsanteiles im Verhaltnis 73 % fur X und 27 % fir B vor.

In einem Schreiben vom 27. September 1989 fuhrte die Gemeinde X aus, der finanzbehdrdliche Zerlegungsvorschlag
sei unannehmbar, weil bei der Festlegung der Zahl der Arbeitnehmer und deren Angehdrigen Sachverhaltsmangel
unterlaufen seien. Hinsichtlich der Anlagewerte sei keine Differenzierung zwischen der Bedeutung eines
Fabriksgelandes mit entsprechenden Uberirdischen Baulichkeiten und einer reinen Abbauflache in grofRteils
sichtgeschiitzter Waldhdhenlage sowie unterirdisch verlaufenden Transporteinrichtungen vorgenommen worden.
Ebensowenig finde die Tatsache des Vorhandenseins von 27 Werkswohnhdusern auf dem Gebiet der Gemeinde X
Beriicksichtigung. Uberhaupt wiirde die Heranziehung der Kubatur der Betriebsanlagen gegeniiber dem
Flachenausmall den Erfordernissen des 8§ 32 GewStG mehr gerecht werden, wobei selbstverstandlich die
Werkswohnhduser auf alle Falle mitzubericksichtigen waren.

Im gegenstandlichen Fall sei der Lohnsumme keine entscheidungsrelevante Bedeutung zuzumessen, sondern durch
die Berucksichtigung besonderer Umstande wie insbesondere die Belastungen der Umwelt zu ersetzen. Es seien daher
erstens Arbeitnehmer mit Wohnsitz, zweitens Anlagewerte nach Kubatur sowie drittens Umweltbelastungen als
Zerlegungsfaktoren heranzuziehen, wobei die Wertigkeit der einzelnen Faktoren im Verhaltnis 50 % zu 30 % zu 20 %
festgelegt werden wolle. Erganzt wurden diese Ausfiihrungen durch zahlenméaRige Angaben Uber die Entwicklung der
Nachtigungszahlen, Ausfihrungen Uber die Beeintrachtigung der Lebensqualitdt der Bewohner sowie Uber die
wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde, wobei insbesondere auf die mangelnde Bereitschaft der Bevolkerung,
weitere Betriebsansiedlungen hinzunehmen, hingewiesen wurde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. November 1990 wies das Finanzamt die Berufung der Gemeinde X als
unbegrindet ab, gab der Berufung der Gemeinde B teilweise Folge und errechnete bei der Aufteilung des auf die
mehrgemeindliche Betriebsstatte X entfallenden GewerbesteuermeRbetrages fir die Gemeinde X einen Anteil von 76
% und fur die Gemeinde B einen Anteil von 24 %. Bertlicksichtigt wurden dabei die Faktoren Arbeitnehmer und deren
Angehorige nach dem Wohnsitz mit einer Wertigkeit von 60 %, Betriebsflachen mit einer Wertigkeit von 20 % sowie
sonstige Umstande ebenfalls mit einer Wertigkeit von 20 %.



Beide Gemeinden beantragten die Entscheidung Uber ihre Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz,
wobei insbesondere die Gemeinde B erganzend ausfihrte, daR der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der
Wertigkeit der Zerlegungsfaktoren sowie der berlcksichtigten Betriebsflachen nicht gefolgt werden kénne. AuBerdem
seien nicht nur aktive Arbeitnehmer mit ihren Angehodrigen, sondern auch die im Ruhestand befindlichen
Arbeitnehmer zu berlcksichtigen, da in den letzten Jahren insbesondere fur die alteren Bewohner soziale
Einrichtungen geschaffen worden seien, woraus erhéhte finanzielle Belastungen der Gemeinden resultierten. Es
werde daher beantragt, die Anzahl der Arbeitnehmer und der Angehdrigen sowie der Pensionisten mit einer Wertigkeit
von 40 %, die Betriebsflache ebenfalls mit 40 % und die sonstigen Umstande mit 20 % zu berucksichtigen.

Nach einem Vorhalt der belangten Behorde tbermittelte die P. AG mit Schreiben vom 11. Juni 1992 eine Aufstellung
jener Betriebsflachen der mehrgemeindlichen Betriebsstatte X - B, die in den streitgegenstandlichen Jahren
TATSACHLICH DEM BETRIEB GEDIENT HABEN. Demzufolge entfiel auf die Gemeinde X eine Werksflache von 179.867
m2, auf die Gemeinde B eine offene Steinbruchflache von 273.300 m2, welche sich aus folgenden Komponenten

zusammensetzt:
Ubersicht Uber offene Steinbruchflachen
in den Jahren 1982 - 1987

A) Kalksteinbruch

Abbaubereich ca. 60.000 m2
Zufahrtsstral3en zu Etagen ca. 4.000 m2
Rolloch ca. 14.200 m2

ca. 78.200 m2

B) Forderstral3e Brecher-Kalksteinbruch ca. 13.000 m2
C) Brechergebaude incl. Vorplatz ca. 5.400 m2
D) Mergelsteinbruch
Abbaubereich ca. 116.000 m2
Nicht mehr rekultivierbare und
teilrekultivierte Flachen ca. 52.000 m2
Zufahrtsstral3en zu Etagen ca. 5.200 m2
ca. 173.200 m2
E) Forderbandtrasse (oberirdisch) ca. 3.500 m2
F) Gesamtflache ca. 273.300 m2 Da

die offene Steinbruchflache in den einzelnen Jahren durch den erforderlichen selektiven Abbau keinen nennenswerten
Schwankungen unterworfen gewesen sei, konne die Gesamtflache fir die Jahre 1982 bis 1987 als konstant

angenommen werden.

DarUber hinaus stellte die P. AG Aufstellungen zur Verflgung, aus welchen zum einen die Anzahl der in den
streitgegenstandlichen Jahren im Werk X beschaftigten Arbeitnehmer aufgeteilt nach Wohnsitzgemeinden inklusive
und exklusive der im gemeinsamen Haushalt lebenden Angehdérigen unter EinschluBR der minderjahrigen Kinder, zum
anderen die Anzahl der Pensionisten der Betriebsstatte X inklusive und exklusive der im gemeinsamen Haushalt
lebenden Angehdrigen, aufgeteilt nach Wohnsitzgemeinden, hervorgeht.

Arbeiter und Angestellte
1982
excl. Angeh. incl. Angeh.

X 134 422



B

Sonstige:

X:

B

Sonstige:

X:

B

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

X:

B:

Sonstige:

52
73
1983
131
52
73
1985
136
52
76
1986
134
50
71
1987
134
50
73
Pensionisten
1982
excl. Angeh.
58
46
51
1983
59
49
52
1985
59
44
47
1986
62
45
46
1987

67

134

203

415
134

202

395
125

199

377
128

187

353
124

186

incl. Angeh.
99
87

100

104
88

100

104
80

88

(NN

80

85

118



B: 49 88
Sonstige: 48 89

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Gemeinde X als
unbegrindet abgewiesen, wahrend den Berufungen der mitbeteiligten Gemeinde B teilweise Folge gegeben und die
Zerlegung der GewerbesteuermeRbetrage abgeandert wurde. In ihrer Begrindung ging die belangte Behdrde davon
aus, daB Schul-, Polizei-, Flirsorge- und Wegelasten sowie die Kosten fur Kanalisationen und Millbeseitigung etc. in
einem engen Zusammenhang mit der Anzahl der Wohnsitze der im Werk X beschaftigten Arbeitnehmer einschlieBlich
der Angehdrigen sowie der Pensionisten der P. AG stehen. Die Anzahl der Wohnsitze sei daher als "wesentlichster"
Zerlegungsfaktor heranzuziehen und mit einer "Wertigkeit" von 50 % zu versehen. Die Einbeziehung der Pensionisten
erweise sich insofern als "vorteilhaft", als damit soziale Einrichtungen erfal3t wirden, die fur die dlteren Bewohner der
Gemeinden geschaffen worden seien. Die Beschrankung auf Pensionisten ohne deren Angehdrige sei sachgerecht,
weil damit eine sonst mégliche Doppelerfassung mit den Angehdrigen von aktiven Arbeitnehmern vermieden werde.
Als weiterer Zerlegungsfaktor seien die Werks- und Steinbruchflachen heranzuziehen, wobei nur solche Flachen
berlcksichtigt wirden, die in den Streitjahren tatsachlich dem Betrieb der P. AG gedient haben. Nicht berucksichtigt
werde die Kubatur der Baukorper, da die Verteilung des umbauten Raumes zwischen den beiden Gemeinden atypisch
sei. Die Gemeinde X hatte nicht darlegen kdnnen, worin die durch den umbauten Raum hervorgerufenen besonderen
Gemeindelasten bestinden, abgesehen von einer allfdlligen optischen Belastung. Es bestehe kein spezieller
Zusammenhang zwischen dem umbauten Raum der Betriebsstatten und den Belastungen durch das Personal, durch
Verkehrs- und Transporteinrichtungen und den Aufwendungen fir die "Infrastruktur" (Kanal, Beleuchtung,
StraBenbau, Schulen, Kindergarten, Krankenhduser). Die Bedeutung der Betriebsflichen stehe aber in ihrer
"Wertigkeit" gegenlber anderen Faktoren zurtick, sodal? ihr lediglich eine "Wertigkeit" von 20 % beigemessen werde.
Als weiterer Faktor fur die Zerlegung der GewerbesteuermeRbetrage sei die Umwelt- und Verkehrsbelastung der
Gemeinden zu bericksichtigen und mit einer "Wertigkeit von 30 %" zu versehen. Mit diesem Faktor wirden samtliche
Staub-, Geruchs-, Verschmutzungs- und sonstigen Belastungen, aber auch "Elemente wie die Entwicklung von
Wirtschaft und Fremdenverkehr sowie der ganz wesentliche Punkt der Verkehrsbelastung durch den Abtransport des
Zements" erfal3t. Dal? hinsichtlich dieser Belastungen ein wesentliches Ungleichgewicht zu Ungunsten der Gemeinde X
bestehe, kdnne von der Gemeinde B nicht bezweifelt werden, sodal3 die Verteilung innerhalb dieses Faktors mit 80 %
far die Gemeinde X und 20 % fur die Gemeinde B angenommen werde.

Die belangte Behdrde gelangte auf Grund dieser Uberlegungen zu folgenden Ermittlungen der den beiden
Streitparteien zustehenden Anteile am jeweiligen Teil des GewerbesteuermeRbetrages:

1982
Faktor Wertigkeit X B
1) Arbeitnehmer +
Angehorige +
Pensionisten 50% 73 % (365/1000) 27 % (135/1000)
Anzahl: X: 480
B: 180
2) Betriebsflache 20% 40 % ( 80/1000) 60 % (120/1000)
X:179.867m2=40%
B: 273.300m2=60%
3) Umwelt, Verkehr
etc. 30% 80 % (240/1000) 20 % ( 60/1000)
685/1000 315/1000
Anteile (gerundet) 69 % 31 %

1983



Faktor Wertigkeit

1) Arbeitnehmer +
Angehorige +
Pensionisten 50 %
Anzahl: X: 474

B: 183

2) Betriebsflache 20 %

konstant

3) Umwelt, Verkehr

etc., konstant 30 %

72 % (360/1000) 28 % (140/1000)

40 % ( 80/1000) 60 % (120/1000)

80 % (240/1000) 20 % ( 60/1000)

680/1000 320/1000
Anteile 68 % 32%

1985

Faktor Wertigkeit X B
1) Arbeitnehmer +

Angehorige +

Pensionisten 50% 73 % (365/1000) 27 % (135/1000)

Anzahl: X: 454

B: 169

2) Betriebsflache 20 %
konstant
3) Umwelt, Verkehr

etc., konstant 30 %

685/1000

Anteile (gerundet)

1986
Faktor

1) Arbeitnehmer +
Angehorige +
Pensionisten 50 %
Anzahl: X: 439

B:173

2) Betriebsflache 20 %

konstant

3) Umwelt, Verkehr

etc., konstant 30 %

675/1000

Anteile (gerundet)

40 % ( 80/1000) 60 % (120/1000)

80 % (240/1000) 20 % ( 60/1000)

315/1000

69 % 31 %

Wertigkeit X B

71 % (355/1000) 29 % (145/1000)

40 % ( 80/1000) 60 % (120/1000)

80 % (240/1000) 20 % ( 60/1000)

325/1000

68 % 32%



1987
Faktor Wertigkeit X B
1) Arbeitnehmer +
Angehorige +
Pensionisten 50% 70 % (350/1000) 30 % (150/1000)
Anzahl: X: 420
B:173
2) Betriebsfliche 20% 40 % ( 80/1000) 60 % (120/1000)
konstant
3) Umwelt, Verkehr
etc,, konstant 30% 80 % (240/1000) 20 % ( 60/1000)
670/1000 330/1000
Anteile (gerundet) 67 % 33%
Durchschnitt samtlicher streit-
gegenstandlicher Jahre: X:68% B:32%

In der von der Gemeinde X gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die mitbeteiligte Gemeinde B und die belangte Behdrde - diese unter AnschluR der Verwaltungsakten - erstatteten
Gegenschriften zur Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Werden Betriebsstatten zur Austbung des Gewerbes in mehreren Gemeinden unterhalten, so ist der einheitliche
SteuermeRbetrag gemal 8§ 30 GewsStG in die auf die einzelnen Gemeinden entfallenden Anteile (Zerlegungsanteile) zu
zerlegen. Das gleiche gilt in den Fallen, in denen sich eine Betriebsstatte Uber mehrere Gemeinden erstreckt.

Erstreckt sich die Betriebsstatte auf mehrere Gemeinden, so ist der einheitliche SteuermeRbetrag oder
Zerlegungsanteil gemall 8 32 GewStG auf die Gemeinden zu zerlegen, auf die sich die Betriebsstatte erstreckt, und
zwar nach der Lage der ortlichen Verhaltnisse unter Berucksichtigung der durch das Vorhandensein der Betriebsstatte

erwachsenden Gemeindelasten.

Die P. AG betreibt in der beschwerdefiihrenden, im unteren Inntal gelegenen Gemeinde X ein Zementwerk. In der
mitbeteiligten, auf einer Terrasse Uber dem Inntal gelegenen Gemeinde B befinden sich Steinbriche, in denen
Kalkstein und Mergel abgebaut werden. Diese Betriebsteile sind durch ein zum Teil unterirdisch verlaufendes
Forderband verbunden, mit dem die in den Steinbrichen in B gewonnenen Mineralien in die Zementproduktionsstatte
nach X transportiert werden. Durch diese Transporteinrichtung wird zwischen den einzelnen, in den beiden
Gemeinden bestehenden Teilen des Betriebes eine Einheit hergestellt, zumal diese Verbindung unmittelbar der
Erfullung des Betriebszweckes der Zementerzeugung dient (vgl. in diesem Sinne die bei Philipp, Kommentar zum
Gewerbesteuergesetz, Tz 2 zu § 32 angefUhrten Beispiele aus der Judikatur des deutschen Bundesfinanzhofes sowie
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 1990, 89/15/0081, zur Verbindung mittels einer
ZufahrtsstraBe zu einem Kraftwerk). Die Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, es liege im
Beschwerdefall eine mehrgemeindliche Betriebsstatte vor, trifft daher zu.

Bei Anwendung des 8 32 GewsStG ist den Abgabenbehdrden ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt. Dabei ergibt
sich aus der Konstruktion dieser Gesetzesstelle, dal3 die Abgabenbehdrden nur eine billige, globale Abwagung der
konkreten Verhaltnisse des Einzelfalles vorzunehmen haben (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.Janner 1973, 90/72, und vom 12. November 1990, 89/15/0081).

Die belangte Behorde hat als Mal3stabe flr die von ihr vorgenommene Zerlegung der Gewerbesteuermefbetrage die
Anzahl der in der jeweiligen Gemeinde wohnhaften Arbeitnehmer der P. AG einschlieBlich ihrer Familienangehdrigen
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sowie der in den Gemeinden wohnhaften ehemaligen Arbeitnehmer (ohne deren Familienangehorigen), weiters das
Verhdltnis der Grundflachen der der P. AG gehdrigen Grundstliicke und schlieBlich die Einflisse der Teile der
Betriebsstatte auf Umwelt und Verkehr herangezogen.

Der erstgenannte Faktor, namlich die Bezugnahme auf die Anzahl der Arbeitnehmer stellt in Lehre und
Rechtsprechung unbestrittenermalien einen geeigneten MaRstab fur die Zerlegung dar (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1973, 90/72). Dabei ist die belangte Behdrde der Zielsetzung des Gesetzes
entsprechend richtigerweise nicht von der Anzahl der in der jeweiligen Gemeinde tatigen Arbeitnehmer ausgegangen,
sondern hat diese den Gemeinden nach ihrem Wohnsitz zugeordnet (in diesem Sinne auch das Urteil des deutschen
Bundesfinanzhofes vom 26. November 1957 | B 218/56 U, BStBI 1958 IIl 261). Wenn die Beschwerdeflihrerin in diesem
Zusammenhang darauf verweist, die mitbeteiligte Gemeinde B habe selbst nur 19 Arbeitnehmer angegeben (die in
dem in B gelegenen Teil der Betriebsstatte beschaftigt sind), so geht dieser Einwand somit ins Leere. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin entspricht es auch dem Sinn des Gesetzes, wenn die belangte Behdérde ehemalige
Arbeitnehmer (Pensionisten) der P. AG, die in der jeweiligen Gemeinde ihren Wohnsitz haben, in ihre Berechnungen
einbezogen hat, weil der Wohnsitzgemeinde damit zweifellos Lasten erwachsen. Im Hinblick auf die - wie ausgefihrt -
grundsatzlich nur globale Erwagungsmaoglichkeit der konkreten Verhaltnisse ist es dabei nicht rechtswidrig, wenn die
Dauer der Beschaftigung der ehemaligen Arbeitnehmer von der belangten Behorde vernachlassigt worden ist.

Als weiteren fUr die Zerlegung maRgeblichen Faktor hat die belangte Behdrde das Verhaltnis des FlachenausmaRes der
dem Betrieb gewidmeten Grundfldchen in den beiden beteiligten Gemeinden angesehen. Damit hat die belangte
Behorde jedoch in Wahrheit Umstande miteinander verglichen, die im Beschwerdefall Gber das Lastenverhaltnis iSd §
32 GewsStG nicht hinreichend Auskunft geben. Wahrend die betrieblich genutzten Flachen in der beschwerdeflihrenden
Gemeinde X einer intensiven Nutzung der Erzeugung von Zement in ihrer letzten Produktionsstufe dienen, handelt es
sich bei den in der Gemeinde B gelegenen Flachen um relativ weitldufige und zwar zum Mineralienabbau genutzte
Flachen. Die in den beiden am Verfahren beteiligten Gemeinden gelegenen Grundflachen dienen somit der
Zementproduktion in zwei véllig unterschiedlichen Produktionsphasen. Ein Vergleich der Grundflachen ist unter dem
Blickwinkel des im 8§ 32 GewStG vorgesehenen gesetzlichen Kriteriums der erwachsenden Gemeindelasten nicht
schlechterdings geeignet, einen MaRstab flr die Zerlegung des Gewerbesteuermelbetrages auf die beteiligten
Gemeinden zu bilden. Da die belangte Behorde jedoch dem Verhaltnis der Grundflachen wesentliche Bedeutung
beigemessen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Im gegebenen Zusammenhang wird zur Klarstellung bemerkt, dal auch das AusmalRR des umbauten Raumes der
betrieblich genutzten Bauwerke im Beschwerdefall kein MaRstab fir die Zerlegung des Gewerbesteuermel3betrages
ist, weil auch ein Vergleich der Kubatur der Bauwerke allein mit bezughabenden Gemeindelasten nicht in eine
entscheidungswesentliche Verbindung gebracht werden kann.

Fur das fortzusetzende Verfahren wird im Ubrigen festgestellt, dal3 die belangte Behérde die Umweltbelastung der
Betriebsstattenteile insoweit zu Recht als malRgebenden Faktor fir die Zerlegung des GewerbesteuermelRbetrages
erkannt hat, als die Umweltbelastung zu Gemeindelasten fihrte. Im Hinblick auf die zu Unrecht als wesentlich
erachtete FlachengrofRe hat sie aber dem Faktor der Umweltbelastung, der zweifellos zu erheblichen wirtschaftlichen
Belastungen der beteiligten Gebietskorperschaften fuhrt, eine zu geringe Bedeutung beigemessen. Dabei kann es
keinem Zweifel unterliegen, dal} den weitaus Uberwiegenden Teil der Lasten durch bei der Produktion von Zement
entstehenden Emissionen jeder Art die beschwerdefiihrende Gemeinde zu tragen hat. Die im Inntal gelegene
Gemeinde X ist dabei nicht allein den durch den Erzeugungsbetrieb verursachten Emissionen ausgesetzt, sondern
auch - wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird - den Belastungen durch den Schienen- und StralRenverkehr.
Alle diese Umweltlasten durch den in der Gemeinde X gelegenen Teil der Betriebsstatte ziehen notwendigerweise auch
wirtschaftliche Belastungen der Gebietskdrperschaft nach sich. Diese Lasten werden daher bei der von der belangten
Behorde vorzunehmenden Gewichtung der in Betracht kommenden Faktoren in besonderem Umfang zu
berlcksichtigen sein. Demgegenuber erscheinen die Emissionen durch den Betrieb der Steinbrlche in der
mitbeteiligten Gemeinde B wesentlich geringer, da solche lediglich zu den Sprengzeiten anfallen, wahrend eine
Verkehrsbelastung im Hinblick auf den Abtransport des gewonnenen Materials mit Hilfe eines Forderbandes
vergleichsweise gering ist. Gerade deswegen, weil die beiden in Rede stehenden Teile der Betriebsstatte X - B sowohl in



topographischer Hinsicht als auch hinsichtlich ihrer Belastung durch Emissionen der Betriebsstatte vollig verschieden
zu betrachten sind, erscheint dabei die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines unter Beiziehung der beteiligten
Parteien durch die Abgabenbehdrde im Zug der amtlichen Wahrheitsfindung zweckdienlich.

Aus den oben angeflihrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemdaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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