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Leitsatz

Unsachlichkeit einer Regelung im Vermessungsgesetz betreffend dieZulassigkeit einer Berichtigung des Grenzkatasters
durch dieVermessungsbehdrde trotz eines moglichen Gutglaubenserwerbes imVertrauen auf den Grenzkataster;
Fehlen einer gesetzlichen Regelungfir diesen Fall; keine verfassungskonforme Auslegung moglich inHinblick auf
Wortlaut und System des Vermessungsgesetzes sowie aufdurch eine solche Auslegung entstehende rechtliche
Unklarheiten, wiezB die Abgrenzung zwischen der Zustandigkeit von Vermessungsbehérdenund Gerichten

Spruch

813 Abs1 bis 3 des Bundesgesetzes Uber die Landvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz), BGBI.
306/1968 idF BGBI. 238/1975 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2008 in Kraft.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

| . Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B410/06 ein Beschwerdeverfahren anhangig, dem folgendes Geschehen
zugrunde liegt:

Mit Bescheid vom 10. November 2004 verfligte das Vermessungsamt Innsbruck gemaR §13 VermessungsG Uber
Antrag der Eigentimerin des Grundstucks .../12 KG Telfs die Berichtigung des Grenzkatasters betreffs der Grenze zum
Grundstlck .../11. Die dagegen vom nunmehrigen Beschwerdefihrer als Eigentimer des Grundstlcks .../11 erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 10. August 2005 abgewiesen;
der nunmehr beim Verfassungsgerichtshof angefochtene Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit
bestatigt diese Abweisung.

Die in Rede stehende Grenze war im Jahre 1998 durch einen Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen im Auftrag
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der nunmehrigen Berichtigungswerberin vermessen, der Plan gemalR §13 LiegenschaftsteilungsG im Grundbuch
durchgefihrt und das Grundstick der Berichtigungswerberin mit Bescheid vom 4. August 1998 in den Grenzkataster
Ubernommen worden. Mit Kaufvertrag vom 21. August 2000 erwarb der Beschwerdeflihrer das angrenzende, nicht in
den Grenzkataster aufgenommene Grundstlck. Die von der Berichtigungswerberin am 19. Juli 2004 begehrte

Grenzanderung verschiebt die Grenzlinie zwischen beiden Grundsticken in Richtung jenes des Beschwerdeftihrers.
Im Bescheid erster Instanz heil3t es zum Verwaltungsgeschehen:

"Dem Antrag beigelegt ist eine Erklarung der Frau ... (ehemalige Eigentimerin des Grundstiickes .../11) aus der
hervorgeht, dass im seinerzeitigen Grenzberichtigungsverfahren 1998 die westliche AuBenkante der Mauer als
gemeinsame Grundstticksgrenze festgelegt worden ist und die erwahnte Mauer zur Ganze auf Grundsttick .../12 zu

liegen kommen sollte. Die Mauer stehe im Alleineigentum von Frau ...(der Berichtigungswerberin).

Dipl.-Ing. F. ... hat am 25. August 2004 zu Protokoll
gegeben, dass in der Grenzverhandlung am 9.6.1998 in Anwesenheit
beider Parteien ... die westliche Aul3enseite der Mauer als Grenze
festgelegt worden sei.

Offensichtlich ist jedoch bei der Aufnahme des Punktes 14 ein Winkelfehler bei der Registrierung der Daten
entstanden und nicht bemerkt worden. Dadurch sei die Verdrehung der Grenzlinie im Plan entstanden. Zur Lésung des
Problems habe am 14.4.2004 im Gemeindeamt

unter Beisein des Dipl.-Ing. H. ..., Frau ... (Berichtigungswerberin)
mit Tochter und Herrn ... (Beschwerdeflihrer) eine Besprechung

stattgefunden. Dabei ware vereinbart worden, dass Herr F. [die] Teilungsurkunde anfertige, um die richtige (unstrittige)
Grenzsituation (westliche Mauerseite) mit einem Verfahren gem. 813 LiegTeilG grundbucherlich herzustellen. Dieser
Plan wurde am 13.5.2004 an Frau ... (Berichtigungswerberin) per Post Ubersandt. Zu einer Verbucherung ist es aber in
der Folge nicht gekommen."

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer sprach sich mit dem Hinweis, er habe die Liegenschaft im Vertrauen auf den
Grenzkataster Gbernommen, unter anderem folgendermal3en gegen die Berichtigung aus:

"Nach der Vermessungsurkunde des Herrn Dipl.-Ing. F. ware die Abweichung der Mauer in der Natur von der
tatsachlichen Grundstlicksgrenze im Norden und im Suden jeweils zwei Quadratmeter, sodass bei einer
entsprechenden Korrektur der Grenze sich an der Gesamtflache des Gst. .../11 und des Gst. .../12 hieraus keine
Anderung ergeben wiirde. In Anbetracht dieser Ausgangsgrundlage ist es nicht unverstindlich, dass - immer unter
Zugrundelegung eines flachengleichen Tausches (!) - von der Rechtsvorgangerin des Antragsgegners ein Antrag auf
Grenzberichtigung gestellt wurde. Bei dieser Grenzberichtigung, wie sie vom Vermesser dargestellt wurde, hatte die
Rechtsvorgangerin des Antragsgegners namlich nichts verloren. Ware Dipl.-Ing. F. seinerzeit im Sinne seiner
Beauftragung (Grenzfeststellung!) dieser Aufgabe ordnungsgemal? nachgekommen, hatte sich gezeigt, dass die
Antragsstellerin ohne jeglichen Rechtsgrund ca. drei Quadratmeter aus dem Grund der Rechtsvorgangerin des

Antragsstellers in Anspruch genommen hatte.

Damit ist aber insgesamt der von Herrn Dipl.-Ing. F. vorgenommenen Grenzberichtigung jeglicher Boden entzogen,
zumal nicht einmal nach seinen eigenen Angaben eine entschadigungslose Ubertragung erfolgen hitte sollen.
Grundlage fur die von den Parteien abgegebenen Erklarungen war die, dass vom Vermesser die Mauer in einer Lage
dargestellt wurde, dass sie unter Zugrundelegung eines flachengleichen Tausches zur Ganze auf dem Grundstick der

Antragstellerin zu liegen kommen wirde.

Diese Grundlage der Grenzberichtigung ist aber - wie sich aus den Ubrigen Angaben des Herrn Dipl.-Ing. F. ergibt -
offensichtlich falsch.

Wenn es der Behorde darum geht, den wahren Parteiwillen zu
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erforschen, so kann es nicht auslangen, eine offensichtlich von der
Antragsstellerin bzw. deren beauftragten Vermesser vorbereitete
'rechtsverbindliche Erklarung' vorzulegen, sondern wird die
Einvernahme der Frau ... (Vorbesitzerin) in Anwesenheit der
Parteienvertreter notwendig sein, damit diese auch ihrem Fragerecht
nachkommen kénnen. Frau ... (Vorbesitzerin) ist nach wie vor der

Ansicht, dass sie seinerzeit einen flachengleichen Tausch zugestimmt hatte - was eindeutig nicht der Fall ist. Damit aber
fehlt es an jeglicher Grundlage fur die Grenzberichtigung aus dem Jahr 1998 weshalb dann, wenn man aufgrund einer
angeblichen Fehlerhaftigkeit des seinerzeitigen Vorganges eine MalBnahme setzen musste, der ganzliche Entfall dieser
Grenzberichtigung erfolgen musste."

Der Bescheid des Vermessungsamtes fuhrt in seiner Begrindung unter anderem Folgendes aus:

"Entsprechend der Vermessungsurkunde des Dipl.-Ing. K. ... vom 16. Juni 2004 und der Aussagen des Dipl.-Ing. F. zu

seiner
Vermessungsurkunde ... vom 15. Juni 1998 hat sich zweifelsfrei
ergeben, dass die Vermessungsurkunde ... fehlerhaft ist und daher

auch die aufgrund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Telfs ... erfolgte Einverleibung in den Grenzkataster fehlerhaft
ist.

Die Aufnahme des Punktes 14. in der Vermessungsurkunde ... des Dipl.-Ing. F. war offensichtlich fehlerhaft. Dieser
stidwestliche Mauereckpunkt entspricht dem Punkt 9 in der Vermessungsurkunde ... des Dipl.-Ing. K. Dies hat dazu
gefuhrt, dass die Mauer im Plan falsch dargestellt worden ist. Aufgrund der falschen Darstellung dieser Mauer sind
auch die Trennsticke fur die Verbutcherung falsch dargestellt und ausgewiesen, namlich als flachengleicher Tausch von
je 2 m? Ware die Mauer richtig dargestellt gewesen, hatte ein Trennstlick mit 4 m? vom Grundstlck .../11
abgeschrieben und dem Grundstuck .../12 zugeschrieben werden mussen.

Von der Antragstellerin .., von der friheren Eigentimerin des Grundstiicks ../12 [?] und vom Verfasser der
fehlerhaften Urkunde Dipl.-Ing. F. wird einvernehmlich erklart, dass im seinerzeitigen Grenzberichtigungsverfahren
1998 (verblchert nach den Bestimmungen zur Abschreibung geringwertiger Trennsticke gemaR 8§13
Liegenschaftsteilungsgesetz) die westliche Aul3enkante der Mauer als gemeinsame Grundstlcksgrenze festgelegt
worden ist und die erwdahnte Mauer zur Ganze auf Grundstuick .../12 zu liegen kommen sollte und die Mauer im
Alleineigentum von Frau ... (Berichtigungswerberin) sein sollte.

Seitens des Antragsgegners wird allerdings bestritten, dass es zu dieser Verblicherung gekommen ware, wenn bekannt
gewesen ware, dass der Inhalt des Geschaftes nicht ein flachengleicher Tausch, sondern eine Abtretung zu Lasten der
Voreigentimerin des Grundstucks .../12 [gemeint anscheinend .../11] ist.

Dem war aber grundsatzlich entgegenzuhalten, dass dritten Personen gegenuber - und das ist der Antragsgegner -
nach Ablauf der Rekurs- bzw. Verjahrungsfrist nicht auf Loschung der bestrittenen Einverleibung erkannt werden
konnte, wenn sie sich diese hinsichtlich ihrer Gultigkeit im guten Glauben befunden haben (vgl. 863 und 864
Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955). Es ist davon auszugehen, dass sich der ... (Beschwerdeflhrer) bezuglich des
Rechtsgeschaftes des friheren Eigentimer wohl im guten Glauben befunden haben muss, da ja gerade dieser
Umstand, dass namlich ein Recht im Vertrauen auf die im Grenzkataster eingetragenen Grenzen erworben wurde,

vorgebracht wird.

Der Argumentation, dass gemaR 849 VermG ein auf die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundstlicks
gegrindeter Anspruch, demjenigen nicht entgegengesetzt werden kann, der ein Recht auf die im Grenzkataster
enthaltenen Grenzen erworben hat, kann durchaus gefolgt werden. Hierbei handelt es sich aber um eine
zivilrechtliche Bestimmung des Vermessungsgesetzes und musste dies daher bei einem Gericht eingeklagt werden (vgl.
§59 Abs2 VermG)."

Die Berufungsbehodrde hat das Vorliegen von Verfahrensfehlern (insbesondere wegen unterlassener Vernehmung der
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Verkauferin der Liegenschaft .../11) verneint und die Berufung vor allem deswegen verworfen, weil - wie sie der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entnehmen zu muissen meint - der Grenzkataster nur dann
Vertrauensschutz geniel3e, wenn die Eintragung mit den Grundlagen Ubereinstimmt und auch sonst nicht fehlerhaft
ist. Der Berufungswerber kdnne sich daher im Berichtigungsverfahren nicht auf 849 VermessungsG sttitzen.

Im angefochtenen Bescheid fuhrt die belangte Behdrde zu dieser Frage aus:

"Da das Grundstlick des BW nicht im Grenzkataster einverleibt ist, ist schon aus diesem Grund zweifelhaft, ob er
tatsachlich im Vertrauen auf die im Grenzkataster eingetragenen Grenzen Eigentum erwerben kann.

Guter Glaube ist nach den fiir den Vertrauensschutz nach Grundbuchsrecht entwickelten Grundsatzen anzunehmen,
wenn der Erwerber die Unrichtigkeit der Grenze nicht kannte und bei gehdriger Aufmerksamkeit nicht erkennen hatte
kénnen. Der Schutz des Vertrauens auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen gilt, wie auch der nach dem
Grundbuchsrecht, nicht im Verhaltnis zum unmittelbaren Vormann, weil zwischen diesen beiden nur die Grenzen als
erworben gelten, wie sie im Vertrag bezeichnet werden. Stutzt sich also der Rechtserwerb auf einen Vertrag, so bleiben
im Verhaltnis zum Vertragspartner die schuldrechtlichen Regeln unberuahrt.

Ein Vertrauensschutz unter Vertragspartnern kommt nicht in Betracht. Dadurch, dass der Vertragswille in der der
grundbucherlichen Durchfihrung zu Grunde liegenden Urkunde zum Ausdruck kommt, erwirbt ein Vertragsteil das
blcherliche Recht nur insoweit, als die dazu erforderliche blcherliche Eintragung auf einer die Vorschriften des
Grundbuchsgesetzes erfiillenden Urkunde beruht. Die Eintragung muss sich mit der durch einen glltigen Titel
belegten Verpflichtungserklarung und mit der Aufsandungserklarung decken. Der Kaufer kann nicht mehr Rechte
erwerben, als der Verkdufer besitzt. Erst der gutglaubige Rechtsnachfolger eines Kaufers kann sich auf den §49 VermG
berufen (Wegan, die Auswirkungen des Vermessungsgesetzes auf das Zivilrecht und die Vertragspraxis, NZ 1971, 70;
Feil, Liegenschaftsrecht, 1505).

Besitzwille und Besitzausibung der Verkauferin des Grundstlickes Nr. .../12 reichen jedenfalls zum Zeitpunkt des
Verkaufes nur bis zu der in der Natur seit Jahren bestehenden Mauer. Der BW leitet sein Eigentumsrecht von Frau K.
ab. Frau K. war aber nur Eigentimerin hinsichtlich der bis an die westliche Mauerkante reichender Grundstticksflache.
Sie konnte nicht mehr Eigentumsrechte Ubertragen, als sie selbst besessen hat."

Il. Bei der Beratung Uber die Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
des anscheinend anzuwendenden §13 VermessungsG entstanden.

1. Die Absatze 1 bis 3 dieser Gesetzesbestimmung lauten in der Fassung der Novelle BGBI. 238/1975 wie folgt:

"(1) Ergibt sich, dalR die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung oder
Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist, so ist von Amts wegen oder auf Antrag des
Eigentimers die Berichtigung mit Bescheid zu verfligen.

(2) Die Einleitung eines Verfahrens nach Abs1 ist im Grenzkataster anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, daf3 fur
die betroffenen Grundstiicke die Angaben des Grenzkatasters nicht als verbindlicher Nachweis nach §8 Z. 1 anzusehen
sind und der Schutz des guten Glaubens nach 849 ausgeschlossen ist.

(3) Nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides nach Abs1 ist die Berichtigung vorzunehmen und die Anmerkung zu
[6schen."

Durch die genannte Novelle waren im ersten Satz des Absatz 1 nach den Worten "nicht im Einklang steht" die
Wortfolge "oder fehlerhaft ist" und im Absatz 3 vor dem Wort Rechtskraft die Worte "Eintritt der" eingefligt worden.

SchlieBlich wurden durch die Novelle BGBI. | 9/2004 dem §13 noch folgende Abséatze 4 und 5 angefiigt:

"(4) Andert sich das Festpunktfeld durch Anpassung an einen (ibergeordneten Bezugsrahmen oder ergibt sich im Zuge
der Arbeiten gemaR §1 Z1 eine Anderung in den Unterlagen fiir die Festpunkte, so ist dies keine Berichtigung im Sinne
des Abs1. Die Koordinaten der Grenzpunkte sowie die Geocodierungen der Adressen werden in diesem Fall von Amts
wegen mit Verordnung des Bundesamts fur Eich- und Vermessungswesen geandert.

(5) Die Verordnung nach Abs4 ist im 'Amtsblatt fur das Vermessungswesen' kundzumachen. Nach Inkrafttreten der
Verordnung ist diese im Grundstlcksverzeichnis anzumerken. Nach erfolgter Berichtigung des Grenzkatasters ist die
Anmerkung zu |6schen."
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(Die Vermessungsgesetznovelle BGBI. | 136/2005 hat in den hier mafRgeblichen Bestimmungen nichts geandert).

2. 813 Vermessungsgesetz steht vor folgendem Hintergrund (in der Fassung der Novelle BGBI. 238/1975 und BGBI. |
9/2004):

Der Grenzkataster ist in erster Linie zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grundstlcke bestimmt (88 Z1).
Eintragungen in den Grenzkataster sind (neben Anmerkungen und Ersichtlichmachungen) Einverleibung von
Anderungen der Grenzen von Grundstiicken gemaR den Grundbuchsbeschliissen (811 Abs1 Z1). Die Einfiihrung des
Grenzkatasters in einer Katastralgemeinde erfolgt unter anderem auch durch die grundstiicksweise vorzunehmende
Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster (teilweise Neuanlegung, 815 Abs1 Z1 und 8816 bis 20).
Die Umwandlung erfolgt unter anderem auf Antrag des Eigentlimers (817 Z1). Die Eigentimer der angrenzenden
Grundstucke, fur die keine Zustimmungserklarung beigebracht worden ist, sind von der beabsichtigten Umwandlung
unter Anschluss einer Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Umwandlung in Kenntnis zu setzen; werden innerhalb von
vier Wochen keine Einwendungen gegen die beabsichtigte Umwandlung erhoben, so gelten die im Plan dargestellten
Grenzen als anerkannt und ist die Umwandlung vorzunehmen, werden solche Einwendungen erhoben, so ist der

Antrag zurtckzuweisen (818a).

Bei der allgemeinen Neuanlegung des Grenzkatasters (815 Abs1 Z2, §821 bis 32) sind zum Zwecke der Festlegung der
Grenzen der Grundsticke an Ort und Stelle Grenzverhandlungen durchzufihren, zu denen samtliche beteiligte
Eigentimer zu laden sind (824). Dazu bestimmen 8825 bis 28:

"825. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie 8845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lal3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

(3) Wird eine von einem Eigentumer auf Grund der Aufforderung nach Abs2 eingebrachte Klage rechtskraftig
abgewiesen, so gilt im Verhaltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebene Grenzverlauf als richtig.

(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs2 einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den
88850 ff. des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Mdglichkeit, ihr besseres Recht im
ProzeBweg geltend zu machen (8851 Abs2 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs
Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des auBerstreitigen Verfahrens offen.

(5) Kommt der Eigentimer der Aufforderung nach Abs2 nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhangiges
gerichtliches Verfahren nicht gehorig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der
Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende auBerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.

(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind
hierauf die Bestimmungen der Abs3 bis 5 sinngemal3 anzuwenden.

826. Die Niederschriften Uber die Grenzverhandlung haben die Beschreibung der festgelegten Grenzen zu enthalten.
Erfolgt keine Festlegung, so ist der von jedem einzelnen Beteiligten angegebene Grenzverlauf anzufihren.

§27.(1) Die festgelegten Grenzen sind gemaR §36 zu vermessen.

(2) Wurde mangels Einigung der beteiligten Eigentimer der Verlauf der Grenzen der Grundsticke in der
Grenzverhandlung nicht festgelegt, so ist der in der Natur vorgefundene oder in Ermangelung eines solchen der sich
Grund der Behelfe ergebende Grenzverlauf zu vermessen.
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828. (1) Die Grundlage fur die Anlegung des Grenzkatasters bilden:

1. die Niederschriften Uber die Grenzverhandlungen in den Fallen, in denen der Grenzverlauf festgelegt wurde (825
Abs1) oder in denen der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern angegebene Grenzverlauf mal3gebend ist (825 Abs3
und 5),

2. rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen im streitigen oder, wenn ihnen nicht ein spateres Urteil entgegensteht,
im aullerstreitigen Verfahren,

3. gerichtliche Vergleiche.

(2) Auf Grund der im Abs1 angefuhrten Urkunden und auf Grund der Vermessung ist unter Berlcksichtigung der
inzwischen im Grundsteuerkataster vorgenommenen Eintragungen vom Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen

der Entwurf des Grenzkatasters zu erstellen und das Richtigstellungsverfahren anzuordnen.

(3).."

Fur das vom Berichtigungsverfahren nach 813 zu unterscheidende Richtigstellungsverfahren im Zuge der Anlegung des
Grenzkatasters enthalten die 8830 ff folgende Regelung:

"830. (1) Wahrend des Richtigstellungsverfahrens kdnnen von den beteiligten Eigentimern Einwendungen gegen den
Entwurf dahingehend erhoben werden, dal3

1. die Grenzen nicht entsprechend der in §28 Abs1 angefihrten Grundlagen und der inzwischen eingetretenen
Veranderungen im Entwurf enthalten sind oder

2. die Verfahrensvorschriften nicht eingehalten wurden.

(2) Uber jede Einwendung ist eine mindliche Verhandlung je nach Erfordernis an Ort und Stelle oder in der Kanzlei, in
der der Entwurf aufliegt, abzuhalten.

(3) Wird den Einwendungen stattgegeben, so ist nach Rechtskraft des Bescheides der Entwurf entsprechend
richtigzustellen.

831. (1) Nach Abschluf3 des Richtigstellungsverfahrens ist die Beendigung der allgemeinen Neuanlegung und das
Inkrafttreten des Grenzkatasters vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen anzuordnen.

(2) ...
(3) ...

(4) Der Grenzkataster kann auch in Kraft gesetzt werden, wenn die Grundlagen gemalR3 828 Abs1 hinsichtlich einzelner
Grundstlicke noch fehlen oder Uber Einwendungen noch nicht rechtskraftig entschieden wurde. Die betroffenen
Grundsticke sind in der Verordnung anzufUhren. Im Grundstiicksverzeichnis ist anzumerken, daf} fur diese
Grundstlcke der 88 Z. 1 und die §840, 49 und 50 keine Anwendung finden.

(5) Nach Vorliegen der Grundlagen oder nach Abschlul3 der auf Grund der Einwendungen eingeleiteten Verfahren ist
die Berichtigung des Grenzkatasters mit Bescheid zu verfiigen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben
vorzunehmen; gleichzeitig ist die Anmerkung zu l6schen."”

SchlieRlich ordnet 845 Abs1 an:

"§45. (1) Grenzkataster und Grundbuch sind in Ubereinstimmung zu halten. Nach Umstellung des Grundbuches auf
automationsunterstitzte Datenverarbeitung ist das Grundstuicksverzeichnis des Grenzkatasters mit dem Hauptbuch
des Grundbuches zu verknupfen."

Abschnitt IX des Gesetzes formuliert unter der Uberschrift "Zivilrechtliche Bestimmungen":

"849. Ein auf die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundsttickes gegrindeter Anspruch kann demjenigen nicht
entgegengesetzt werden, der ein Recht im Vertrauen auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen erworben hat.

850. Die Ersitzung von Teilen eines im Grenzkataster enthaltenen Grundstuckes ist ausgeschlossen."

3. Nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum Stammgesetz (508 BIgNR XI. GP) soll der neue
Kataster neben seiner bisherigen Aufgabe, der Finanzverwaltung die Grundlagen der Einheitsbewertung zu liefern,
auch der Sicherung der Grundstticksgrenzen dienen (S. 13). Diese Aufgabe wird im Einzelnen wie folgt motiviert (S. 14):



"Die vorgesehene Erweiterung der Funktionen des Katasters auf dem Gebiete des Liegenschaftsrechtes hat zur
Voraussetzung, dal3 das unkontrollierbare 'Wandern des Besitzes' durch auBerbticherlichen Eigentumserwerb soweit
als moglich ausgeschaltet wird. Hiebei ist lediglich die Ersitzung von Grundstucksteilen von wesentlicher Bedeutung,
die in Hinkunft ausgeschlossen wird. Weiters kann der Vertrauensgrundsatz nur solchen Angaben des Katasters
zukommen, die sowohl in rechtlich als auch technisch einwandfreier Art und Weise aufgenommen sind. Es werden
daher entsprechende Vorschriften fir die Neuanlegung vorgesehen, die auf den bewahrten Grundsatzen des
Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes, BGBI. Nr. 2/1930, beruhen. Bei Veranderungen wiederum soll kinftighin
in rechtlicher Hinsicht der Grundbuchsbeschlu3 und in technischer Hinsicht der auf die Durchfihrbarkeit im Kataster

Uberprtifte Plan die Grundlage flr eine Eintragung bilden.

Kommt den Angaben des Katasters Uber Grundstlicksgrenzen Verbindlichkeit zu, so hat dies zur Folge, da3 die
Verfahren zur Grenzerneuerung und Grenzberichtigung nur eine Uberpriifung oder Wiederherstellung der
Papiergrenze in der Natur beinhalten. Aus diesem Grund werden daher diese Aufgaben den Vermessungsbehoérden

Ubertragen.

Den auf Grund der bisherigen Rechtsvorschriften geschaffenen Unterlagen kann eine solche Rechtsfolge, wie sie

eingangs angefuhrt wurde, nicht zukommen, da entsprechende gesetzliche Regelungen bisher gefehlt haben."
Zu 813 begnugen sich die Erlauternden Bemerkungen mit dem Satz (S. 18):

"Diese dem Grundbuchsrecht nachgebildete Bestimmung ermdglicht es, durch ein entsprechendes Verfahren

fehlerhafte Eintragungen von Umfangsgrenzen zu berichtigen."

Die Novellierung des 813 durch BGBI. 238/1975 wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1422 BIgNR XIII. GP,
13) wie folgt begrindet:

"Die Berichtigung des Grenzkatasters war bisher nur in jenem Fall vorgesehen, in dem die die Grundlage der
Einverleibung bildende Urkunde unrichtig in den Grenzkataster tUbernommen wurde. Nicht geregelt war bisher der
Fall, in dem der Grenzkataster deswegen falsche Angaben enthielt, weil die die Grundlage der Einverleibung oder
Anmerkung bildende Urkunde fehlerhaft ist. Auch in solchen Fallen soll kinftig das Berichtigungsverfahren Platz
greifen kénnen."

Dagegen stellen die Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage (508 BIgNR XI. GP) zu 849 dessen Zweck und
Bedeutung wie folgt ausfuhrlich vor (S. 24f):

"Wie schon im allgemeinen Teil der 'Erlduternden Bemerkungen' ausgefuhrt, soll das 'Wandern des Besitzes' soweit als
moglich unterbunden werden. Eine seiner Ursachen liegt im derzeitigen Umfang des Schutzes des guten Glaubens im
Grundbuchsrecht.

Das Grundbuchsrecht umschreibt die Teile der Erdoberflache, auf die sich seine Eintragungen beziehen, durch eine
Verweisung auf den Grundkataster: Grundsticke im Sinne des Grundbuchsrechts sind 'die im Grundkataster mit
besonderen Nummern bezeichneten Teile der Erdoberflache' (830 LiegTeilG., 85 Abs1 zweiter Satz AllgGAG.). Diese
Verweisung ist von der Praxis bisher ausschlieBlich so verstanden worden, dal3 sie nur jeweils ein Grundstick seiner
Lage nach identifiziert, nicht aber auch seine im Grundkataster festgehaltenen Grenzen, die sogenannten
Papiergrenzen umfal3t (siehe insbesondere die Entscheidung des OGH. vom 9. Oktober 1957, JBI. 1958, S. 45, vom 20.
Janner 1960, Entscheidungssammlung der Arbeitsgemeinschaft der Rechtspfleger in Grundbuchsachen 1960 Nr. 269,
und vom 18. Mai 1960, JBI. 1961, S. 233). Fur den Praktiker kommt demnach den Papiergrenzen nicht die Bedeutung
einer Grundbuchseintragung zu; die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundstlckes, die sogenannten
Naturgrenzen, und nicht die Papiergrenzen entscheiden im Falle einer Divergenz nach der Praxis darlber, wie weit -
raumlich gesehen - die Wirkung des Vertrauensgrundsatzes reicht. Daraus folgt, daB bei einer Divergenz zwischen
Papier- und Naturgrenze Eigentum an Grund und Boden abweichend von den im Grundkataster dargestellten Grenzen
entstehen, letzterer also unrichtig werden kann. Dies ist zu unterbinden.

Daruber hinaus ist es rechtspolitisch ein Fortschritt, wenn das Grundbuchsrecht statt an die Naturgrenzen eines
Grundstlckes an dessen Papiergrenzen anknUpft (vgl. Dittrich, Entwicklungstendenzen im Osterreichischen
Bodenrecht, NotZ. 1962, S. 145):

a) Es ist meist leicht méglich, Grenzzeichen zu andern oder zu beseitigen, hingegen kaum denkbar, das Katastraloperat
zu verfalschen. Es wirde daher die Sicherheit des Rechtsverkehrs erhéhen, wenn das Grundbuchsrecht an die


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=2/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_238_0/1975_238_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/30

Papiergrenzen anknupfte.

b) Waren die Papiergrenzen mafigebend, so kdnnte man sich in der Praxis des Liegenschaftsverkehrs auf die im
Grundkataster festgehaltenen Angaben Uber die GrofRe eines Grundstiickes innerhalb einer geringfigigen
Fehlergrenze, die aus der Projektion der Erdoberflache auf eine Ebene herrihrt, verlassen. Diesbezlglich waren keine
Erhebungen in der Natur mehr erforderlich. Dies ware ein groRer Fortschritt.

c) In der Praxis gibt es zahlreiche Falle, in denen eine Naturgrenze infolge der fortdauernden durchlaufenden
Bewirtschaftung trotz Teilung tGberhaupt nie bestanden hat oder aber doch seit so langer Zeit infolge durchlaufender
Bewirtschaftung nicht mehr vorhanden ist, daB3 sie nicht mehr festgestellt werden kann.

d) Die derzeitige Situation fuhrt dazu, daR Falle der Parzellenverwechslung und der unrichtigen Papiergrenze
verschieden behandelt werden. Im ersten Fall namlich erwirbt der gutglaubige Eigentimer Eigentum und kann das
erworbene Grundstliick behalten; im zweiten Fall hingegen muR er einen unter Umstanden erheblichen Teil des
Grundstlcks herausgeben. Noch deutlicher tritt diese Unbilligkeit im folgenden Fall zutage: Ein in der Einlagezahl 1
enthaltenes Grundstiick X ist nach der Papiergrenze 3 ha grol3, gehort materiell richtig zum Gutsbestand der
Einlagezahl 2 und ist nach den materiell richtigen Naturgrenzen nur 1 ha groR; in diesem Fall kann der gutglaubige
Erwerber das Grundstickes X nach der derzeitigen Praxis 1 ha desselben behalten, wahrend er 2 ha herausgeben

mul.

e) Waren die Papiergrenzen malfigebend, so mifite in der Praxis des Liegenschaftsverkehrs in einzelnen Fallen
Uberpruft werden, ob die Naturgrenzen den Papiergrenzen entsprechen. Dies stellt zwar eine Erschwernis gegentber
dem gegenwartigen Zustand dar, die jedoch von den geschilderten Vorteilen mehr als aufgewogen wird, weil in der
Praxis des Liegenschaftsverkehrs der genauen Kenntnis der GroR3e eines Grundstlckes viel haufiger entscheidende
Bedeutung zukommt als der genauen Kenntnis der Lage von Grenzpunkten in der Natur.

Der Vertrauensgrundsatz des Grundbuchsrechts ist kein in einer gesetzlichen Bestimmung ausdricklich verankerter
Rechtssatz, sondern ein Prinzip, das die Praxis und die Rechtswissenschaft aus mehreren gesetzlichen Bestimmungen
abgeleitet haben. Die neue Bestimmung pafRt deshalb zu keiner Einzelbestimmung des Sachenrechtes. Sie wurde
daher in einen eigenen Abschnitt des Entwurfes aufgenommen."

4. Vor diesem rechtlichen Hintergrund sind die Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit des 813 VermessungsG im
Prifungsbeschluss wie folgt dargelegt:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Festlegung einer Grenze im Grenzkataster ungeachtet
des Umstandes, dass die Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster grundstlicksweise
vorzunehmen ist (815 Abs1) ihrem Wesen nach fur beide aneinander grenzenden Grundstlicke diese Grenze
verbindlich nachweist (88 Z1), sodass die vorgesehenen Wirkungen in Bezug auf diese Grenze auch im Verhaltnis zu
den benachbarten Eigentimern eintritt (woflir auch die Notwendigkeit der Mitwirkung der Nachbarn im Verfahren
spricht). Er geht ferner davon aus, dass nach der Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster die in
diesem enthaltenen Grenzen verbindlich sind (88 Z1) und der Erwerb eines Grundstlicks 'im Vertrauen auf die im
Grenzkataster enthaltenen Grenzen' von diesem Zeitpunkt an in Betracht kommt (849), solange nicht die Einleitung
eines Verfahrens nach 813 Abs1 dem Grenzkataster angemerkt ist. Dabei nimmt der Gerichtshof vorlaufig an, dass
jener Satz des Allgemeinen Teils der Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, nach welcher der
Vertrauensgrundsatz nur solchen Angaben des Katasters zukommen kann, die sowohl in rechtlicher als auch technisch
einwandfreier Art und Weise aufgenommen sind, nur die Begriindung fur die eingehende Regelung der Neuanlegung
(Umsetzung) darstellt, nicht aber etwa dahin zu verstehen ist, dass blof3 das Vertrauen auf die Grundlagen des
Grenzkatasters geschutzt ist (sodass diese Grundlagen jederzeit durch Berichtigung des Katasters zur Geltung
gebracht werden kénnten). SchlieBlich geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass das Berichtigungsverfahren
nach 813 sich wesentlich vom Richtigstellungsverfahren nach den 8828ff unterscheidet: Geht es bei der Neuanlegung
um den tatsachlichen Grenzverlauf und damit um die Richtigkeit der Grundlagen selbst, hat 813 wohl nur den Fall vor
Augen, dass der Grenzkataster mit seiner Grundlage nicht im Einklang steht (oder seit der Novelle auch: die der
Einverleibung zugrunde liegende Urkunde - die diese Grundlage offenbar verandert - fehlerhaft ist). Anscheinend
handelt es sich daher um Fehler im Vermessungswesen selbst, die von der Vermessungsbehdérde mit ihren Mitteln

beseitigt werden konnen. Der Verfassungsgerichtshof teilt daher vorldufig auch die Auffassung des



Verwaltungsgerichtshofs (im Erkenntnis ZI. 91/06/0033 vom 20. Oktober 1994), dass im Berichtigungsverfahren eine
Verweisung auf den Zivilrechtsweg nach Art des 825 Abs2 nach §13 nicht vorgesehen ist und dem Gesetz auch im
Wege der Analogie nicht entnommen werden kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber das Bedenken, dass die zivilrechtliche Frage des Erwerbes im Vertrauen auf den
Grenzkataster nicht von der Vermessungsbehdrde mit ihren Mitteln zu l6sen ist. Wenn sich die EigentUmer der
benachbarten Grundsticke im Berichtigungsverfahren nicht einig sind, durfte eine Berichtigung nicht mehr in Frage
kommen, sobald ein Erwerb im Vertrauen auf den Grenzkataster stattgefunden haben kdnnte. Hat er namlich
stattgefunden, so ist er wohl in den vom Grenzkataster - wenngleich falsch - ausgewiesenen Grenzen erfolgt und hat
anscheinend die Rechtslage mit dem Kataster in Einklang gebracht, was eine Berichtigung ausschlie8t. Nur wenn
feststeht, dass der Erwerb gar nicht in den Katastergrenzen stattfinden sollte oder deren Unrichtigkeit dem Erwerber
bekannt war (oder bekannt sein musste), dirfte ohne Verletzung des 849 und des danach eingetretenen
Eigentumserwerbs eine Berichtigung nach §13 moglich sein.

Das Schweigen des 8§13 zum Problem der Berichtigung trotz moglichen Gutglaubenserwerbs scheint auch nicht
dadurch unbedenklich zu werden, dass es dem Erwerber freistiinde, dem berichtigten Grenzkataster entgegen im
Zivilrechtsweg wieder den fur ihn mafigeblichen Katasterstand zu erkdmpfen (so etwa, dass die Vermessungsbehorde
diese Frage nur als Vorfrage beurteilen wirde, wahrend sie [anschlieBend] als Hauptfrage an die Gerichte
heranzutragen ware). Die Vornahme der Berichtigung trotz des moglichen Gutglaubenserwerbs wirde dann namlich in
anscheinend unsachlicher Weise die Beweislast verkehren; ist doch nach §328 Satz 2 ABGB Redlichkeit zu vermuten
(und ist vorlaufig kein Grund erkennbar, warum das beim Erwerb im Vertrauen auf den Grenzkataster anders sein soll).

Durch 849 Vermessungsgesetz hat der Gesetzgeber daher anscheinend eine Rechtslage geschaffen, die eine
Katasterberichtigung allein aus vermessungsrechtlichen Griinden ausschlief3t.

Der Verfassungsgerichtshof kann aber vorlaufig auch nicht annehmen, dass der Gesetzgeber mit der Entscheidung
Uber das Vorliegen eines Erwerbes im Vertrauen auf den Grenzkataster ausnahmsweise die Vermessungsbehorde
betraut hatte. Die dabei zu I6senden Fragen haben offenbar keinen vermessungsrechtlichen Bezug und es ware dem
Gerichtshof vorlaufig kein Grund ersichtlich, warum sie vor diese Behorde gehdren sollten. Die im vorliegenden Fall
von den Behdrden angestellten Erdrterungen zeigen, dass es dabei um Fragen der Auslegung und des
rechtsgeschaftlichen Handelns geht. Als rein zivilrechtliche Angelegenheit missten solche Fragen auRerdem Tribunale
im Sinne des Art6 EMRK entscheiden. Dabei geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass schon die - von
den Behorden ohne einleuchtende Griinde verneinte - Frage, ob der Erwerb von jenem Eigentimer, der dem
Umwandlungsverfahren beigezogen war, Uberhaupt 849 unterféllt, eine zivilrechtliche Frage ist.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken gehen also - zusammengefasst - dahin, dass es unsachlich ist und dem
Gleichheitssatz widerspricht, wenn das Gesetz nicht fir den Fall vorsorgt, dass zwischen dem Inkrafttreten des
Grenzkatasters und der Einleitung eines Berichtigungsverfahrens moglicherweise ein Erwerb im Vertrauen auf den
Grenzkataster stattgefunden hat, ndaherhin, dass es fur diesen Fall den Berichtigungswerber nicht auf den Rechtsweg
verweist, ja Uberhaupt die Folgen eines Erwerbes nach 849 fir das Vermessungsrecht nicht behandelt. Fir den Fall,
dass es die Behdrde mit der Entscheidung dieser zivilrechtlichen Angelegenheiten betraut haben sollte, besteht das
Bedenken, dass dies gegen Arté EMRK verstoRt."

Zum Priufungsumfang fuhrt der Beschluss noch aus:

"Die Bedenken treffen nur die ersten drei Absatze des 813, die ihrerseits eine untrennbare Einheit zu bilden scheinen;
die Absatze 4 und 5 regeln ausdricklich eine andere Angelegenheit und werden durch eine allféllige Aufhebung der
vorausgehenden Absatze auch nicht verandert; sie sind folglich nicht mit in Prifung zu ziehen."

Die Bundesregierung aullert Zweifel an den Prozessvoraussetzungen, verteidigt die VerfassungsmaRigkeit der in
Prifung gezogenen Gesetzesstelle und beantragt fir den Fall ihrer Aufhebung die Setzung einer Frist von achtzehn
Monaten.

Der Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens tritt den Bedenken des Verfassungsgerichtshofs bei.
Ill. Das Verfahren ist zulassig. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs sind auch begriindet.

1. Nach einem Uberblick Uber die sténdige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu Fragen der
Normenpriufung zu den Prozessvoraussetzungen fuhrt die Bundesregierung Folgendes aus:


https://www.jusline.at/entscheidung/79031

"Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss vom 28. September 2006 u.a. ausfihrt, sind nach
Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster die in diesem enthaltenen Grenzen verbindlich (88 21 ...,
..) und kommt der Erwerb eines Grundsticks 'im Vertrauen auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen' von
diesem Zeitpunkt an in Betracht (849 leg. cit.), so lange nicht die Einleitung eines Verfahrens nach §13 VermG im
Grenzkataster angemerkt ist. 813 leg. cit. ermdglicht es, die Berichtigung des Grenzkatasters von Amts wegen oder auf
Antrag des Eigentimers mit Bescheid zu verflugen, wenn es sich ergibt, 'dal3 die Neuanlegung des Grenzkatasters oder
eine in diesem enthaltene Einverleibung oder Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft
ist'. Die nach 813 zu berichtigenden Fehler betreffen daher - lediglich - Fehler im Vermessungswesen selbst, sodass sie
die Vermessungsbehorde beseitigen kann; eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg sieht das VermG nicht vor. Das
Berichtigungsverfahren nach 813 unterscheidet sich daher wesentlich vom Richtigstellungsverfahren nach 8828ff
VermG, das den 8835ff des Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes, BGBI. Nr. 2/1930 idgF, nachgebildet ist und
sich ausschlieBlich auf die allgemeine Neuanlegung des Grenzkatasters bezieht.

Die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gehen nun zusammengefasst dahin, dass es unsachlich sei,
'wenn das Gesetz nicht fur den Fall vorsorgt, dass zwischen dem Inkrafttreten des Grenzkatasters und der Einleitung
eines Berichtigungsverfahrens [nach 813 des Vermessungsgesetzes] moglicherweise ein Erwerb im Vertrauen auf den
Kataster stattgefunden hat, naherhin, dass es fur diesen Fall den Berichtigungswerber nicht auf den Rechtsweg
verweist, ja GUberhaupt die Folgen eines Erwerbs nach 849 fiir das Vermessungsrecht nicht behandelt. Fir den Fall, dass
es die Behorde mit der Entscheidung dieser zivilrechtlichen Angelegenheiten betraut haben sollte, besteht das

Bedenken, dass dies gegen Arté EMRK verstofi3t'.

Diese Bedenken betreffen also nicht nur die Auslegung des 813 VermG fiur sich genommen, sondern auch die

Auslegung des 813 iVm.

849 des VermG, aber auch das Verhéltnis dieser beiden Bestimmungen zueinander. Beide Bestimmungen bilden eine

normative Einheit im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhadltnisses (vgl. dazu Spielblchler, '... anzuwenden hatte, ..." -
Uber den Gegenstand von Normenprufungsverfahren, FS Adamovich, 2002, 743 [747ff]), die nicht mit dem Sitz einer
angenommenen Verfassungswidrigkeit gleichzusetzen ist. Diese Annahme wird durch 813 Abs2 VermG gestutzt, der an
die Anmerkung eines Berichtigungsverfahrens im Grenzkataster ausdrucklich die Folge knupft, dass 'der Schutz des
guten Glaubens nach 849 ausgeschlossen ist'. Im Falle einer Aufhebung des 813 VermG kame 849 VermG insoweit ein
veranderter Inhalt zu, als dann der Grenzkataster keinerlei Berichtigung mehr zuganglich ware. An dieser Beurteilung
vermag auch nichts zu andern, dass 849 Abschnitt IX (‘Zivilrechtliche Bestimmungen') zugeordnet ist, wahrend 813 in

Abschnitt Il (‘'Der Grenzkataster', dh. in vermessungsrechtliche Bestimmungen) eingebettet ist.

Die beiden Bestimmungen durften daher in einem im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes 'untrennbaren'’
Zusammenhang stehen (vgl. z.B. VfSlg. 16.848/2003, siehe auch VfGH 10.10.2005, G87/05 ua).

Vor diesem Hintergrund durfte der im vorliegenden Prifungsbeschluss gewahlte Prifungsumfang zu eng gewahlt und
insoweit eine isolierte Prifung des 8§13 VermG nicht zulassig sein."

Diesem Einwand kann der Verfassungsgerichtshof nicht folgen. Zwar betrachtet er in seiner jingeren Rechtsprechung
tatsachlich Regel und Ausnahme als eine Einheit mit der Folge, dass eine Verfassungswidrigkeit der (als solche nicht
anwendbaren) Ausnahme nicht zur Aufhebung der (anzuwendenden) Regel zwingt, sofern die Aufhebung der
Ausnahme zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit der Gesamtregelung ausreicht (VfSlg. 14.805/1997, 16.223/2001).
813 und 849 VermessungsG regeln jedoch véllig unterschiedliche Fragen, stehen zueinander offensichtlich nicht in
einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis und bilden auch sonst keine diesem Verhaltnis entsprechende normative Einheit:
Die Moglichkeit der Berichtigung des Grenzkatasters hat mit seiner Wirkung als Vertrauensgrundlage nichts zu tun, ist
nicht eine Voraussetzung dieser Wirkung des Grenzkatasters und diese Wirkung nicht ihre Folge, kurz, jede der beiden
Bestimmungen entfaltet ihre Wirkungen ohne die andere in gleicher Weise. Vielmehr ist es gerade der Umstand, dass
diese beiden Bestimmungen (abgesehen von der Anmerkung des Verfahrens zum Zweck des Ausschlusses des
Gutglaubensschutzes) in Bezug auf bereits eingetretene Wirkungen unverbunden nebeneinander stehen, §13 nicht auf
die Moglichkeit des gutgldubigen Erwerbs nach 849 VermG Bedacht nimmt und die Zulassigkeit einer Berichtigung des
Grenzkatasters mit Ziel und Zweck des Vertrauensschutzes in Widerspruch gerat, der zu den Bedenken fiihrt, dass fur
die Auflésung dieses Widerspruchs nicht gesorgt ist (die im Blickwinkel des Art6 EMRK nur durch ein Gericht erfolgen
kann).
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Wohl hatte eine Aufhebung des 813 zur Folge, dass "der Grenzkataster keinerlei Berichtigung mehr zuganglich ware",
es ist aber unerfindlich, inwiefern dadurch "849 VermG insoweit ein veranderter Inhalt zu(kame)".

Die Prufung des 813 Abs1 bis 3 VermG ist daher zulassig.

2. In der Sache halt die Bundesregierung die Auslegung des 8§13 im Hinblick auf 849 VermG nicht fur zwingend und
fahrt aus:

"Ziel des VermG ist es, gestitzt auf die Genauigkeit moderner Vermessungstechnik einen umfassenden
Vertrauensschutz zu schaffen. Die Angaben des Katasters sollen die Grundlage fir die Bestimmung des Grenzverlaufs
sein (Papiergrenzen), die Naturgrenzen nur noch insofern maf3gebend sein, als sie innerhalb der Unsicherheit der
Papiergrenze (Fehlergrenze) verlauft (siehe die Erlduternden Bemerkungen, Allgemeiner Teil, Ill., RV 508 BIgNR XI. GP).
Die Ankniipfung an die Papiergrenzen soll ganz generell die Sicherheit des Rechtsverkehrs erhthen (so die
Erlduternden Bemerkungen, Besonderer Teil, zu §49).

Das System des VermG ist seit seiner Erlassung im Jahr 1968 im Wesentlichen unverdndert geblieben. Die vorlaufigen
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes stitzen sich nun ganz maR3geblich auf die vom Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte zu Art6 Abs1 EMRK entwickelte Rechtsprechung, die fir Osterreich insbesondere mit dem Urteil vom
16. Juli 1971 im Fall Ringeisen ihren Ausgang genommen hat. Wenn auch der dsterreichische Gesetzgeber urspriinglich
die vom Verfassungsgerichtshof gewahlte Auslegung intendiert haben mag (worauf die von der belangten Behdrde im
Beschwerdeverfahren angeflihrte Literatur hinweist), so ist diese Auslegung heute, im Licht des Art6 Abs1 EMRK, nicht
zwingend. Aus der Sicht der Bundesregierung steht der Wortlaut des 813 Abs1 bis 3 VermG vor dem Hintergrund des
849 VermG einer verfassungskonformen Auslegung dahin nicht entgegen, dass849 VermG als Regel einem Erwerber
den Schutz des Vertrauens auf die im Grenzkataster ausgewiesenen Grenzen gewdhrt, wenn und insoweit er die
Unrichtigkeit des Grenzkatasters (der Papiergrenze) nicht kannte und auch bei gehdriger Aufmerksamkeit nicht
erkennen hatte kdnnen (bzw. wenn der Erwerb gar nicht in den Katastergrenzen hatte stattfinden sollen). Dieser
Schutz besteht fur die gemeinsame Grenze auch dann, wenn nur eines der betroffenen aneinandergrenzenden
Grundstlcke im Grenzkataster verzeichnet ist. Der ab Eintragung in den Grenzkataster bestehende Vertrauensschutz
bewirkt, dass eine Berichtigung des Grenzkatasters nur mehr in zwei Fillen erfolgen darf: Einerseits bis zu dem
Zeitpunkt, in dem ein Eigentumserwerb an einem der beiden betroffenen, aneinander angrenzenden Grundstlcke
stattfindet. Nach einem Eigentumserwerb ist andererseits eine Berichtigung nach 813 VermG nur mehr dann zulassig,
wenn sich die Eigentiimer der beiden betroffenen, aneinander angrenzenden Grundstulicke Uber die Berichtigung einig
sind. In diesen beiden Fallen sind namlich keine zivilrechtlichen Fragen zu prufen.

Anders als im Prufungsbeschluss angenommen, schweigt 813 VermG daher nicht zum Problem der Berichtigung trotz
'moglichen Gutglaubenserwerbs', sondern es lasst 849 iVm. 813 VermG in einem solchen Fall die Berichtigung - im
Sinne der vom Gesetzgeber angestrebten grofRtmaoglichen Sicherheit des Rechtsverkehrs - nur dann zu, wenn sich die
Eigentimer der betroffenen angrenzenden Grundstlcke einig sind. Dies ergibt sich aus 813 Abs2 leg. cit., der den
Schutz des §49 dann und so lange ausschlieR3t, als eine Anmerkung Uber die Einleitung eines Berichtigungsverfahrens
im Grenzkataster aufscheint. Abs2 ordnet damit aber auch hinreichend deutlich an, dass eine Berichtigung nach Abs1
nur in den Fallen zulassig ist, in denen der Vertrauensschutz des 849 VermG nicht greift, schliel3t zugleich aber eine
einvernehmliche Berichtigung im Sinne der (vom Gesetzgeber ebenfalls intendierten) gréRtmaoglichen technischen
Richtigkeit nicht aus. Diese Auslegung entzieht somit den vorldufigen Bedenken sowohl hinsichtlich des
Gleichheitssatzes als auch Arté Abs1 EMRK den Boden."

Die Bundesregierung sucht mithin die auch von ihr gesehene Verfassungswidrigkeit durch eine verfassungskonforme
Auslegung des 813 zu vermeiden, indem sie das Berichtigungsverfahren abgesehen von einer Einigkeit der betroffenen
Grundeigentimer nur insoweit fir zuldssig hélt, als in keinem der betroffenen Grundstlcke (gemeint offenbar: seit der
Umwandlung in den Grenzkataster) ein Eigentumserwerb stattgefunden hat.

FUr eine derart einschneidende Einschrankung des Berichtigungsverfahrens enthalt das Gesetz allerdings keinen
Anhaltspunkt. Die Bundesregierung kann auch nicht dartun, was nach einem Erwerbsvorgang - worunter wohl nur
eine Einzelrechtsnachfolge zu verstehen sein wirde, weil der Erbe die Rechtsstellung des Erblasser Ubernimmt -
Rechtens sein soll. Dass eine Richtigstellung des Grenzkatasters nach einem abgeleiteten Erwerb Uberhaupt
ausgeschlossen sein sollte, geriete gleichfalls mit 849 in Widerspruch, der eine Berichtigung offenkundig nur fur den
Fall eines Gutglaubenserwerbes ausschliel3t. Es gabe auch keinen verninftigen Grund und ware dem Gesetzgeber
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nicht zusinnbar, auch bei einem nicht im Vertrauen auf den Grenzkataster stattgefundenen Erwerb eine Richtigstellung
auszuschlieBen. Also bliebe nur die Moglichkeit, den Berichtigungswerber an das Gericht (auf den Zivilrechtsweg) zu
verweisen. Eine Zustandigkeit der Gerichte, den Grenzkataster zu berichtigen, ist aber - worauf auch der
Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens hinweist - nirgends vorgesehen; vielmehr beruft das VermessungsG zur
Richtigstellung des Grenzkatasters ausschlief3lich die Vermessungsbehodrde, geht es doch erkennbar davon aus, dass
nur sie die Mittel hat, zB die Ubereinstimmung des Grenzkatasters mit seiner Grundlage sicher zu stellen.

Es kénnte im gegebenen System also nur daran gedacht werden, den Gerichten die Beantwortung der Frage zu
Uberlassen, ob der Erwerbsvorgang, weil im Vertrauen auf den Grenzkataster erfolgt, eine Berichtigung (durch die
Vermessungsbehorde) ausschlieit oder mangels eines Erwerbes im Vertrauen erlaubt. Auch eine derartige
Vorfragenbeantwortung flr das Vorgehen der Vermessungsbehorde bediirfte aber (wie etwa friiher der Erbrechtsstreit
im Zuge eines Verlassenschaftsverfahrens) einer besonderen Regelung.

Schliefl3lich waren die Zustandigkeit zwischen Vermessungsbehorde und Gericht erst im Einzelnen abzugrenzen. Es
musste geklart werden, ob die Anrufung des Gerichtes voraussetzt, dass die Vermessungsbehorde vorher einen ihren
Bereich zuzuordnenden Fehler festgestellt hat, der die Frage des gutglaubigen Erwerbes Gberhaupt aufwirft oder ob
erst nach Klarung der Frage des Erwerbes im Vertrauen auf den Grenzkataster von der Behorde zu prifen ist, ob
dieser mit seinen Grundlagen nicht ohnedies Ubereinstimmt. Das dabei erforderliche Zusammenwirken von Gericht
und Vermessungsbehdrde (wie etwa das Verhaltnis einer Anmerkung des Berichtigungsverfahrens zum gerichtlichen
Verfahren) musste dabei ndher geregelt sein.

Eine Analogie zu der bei der allgemeinen Neuanlegung des Grenzkatasters vorgesehenen Verweisung auf den
Zivilrechtsweg (825 Abs2) scheitert schon daran, dass es dort um die Feststellung des tatsachlichen Grenzverlaufes in
der Natur geht, was keinesfalls in die Zustandigkeit der Vermessungsbehérden fallt, die ihre Tatigkeit vielmehr auf
dieser Feststellung aufbauen. Demgegenlber handelt es sich beim Berichtigungsverfahren, das der solcherart
fundierten allgemeinen Neuanlegung (oder einer teilweisen Neuanlegung auf Grundlage der Ubereinstimmung der
Beteiligten) nachfolgt, bloBR um die vermessungstechnischen Vorgdnge und Ergebnisse (wobei der
Verfassungsgerichtshof Ubrigens davon ausgeht, dass auch der mit der Novelle 1975 eingefligte weitere
Berichtigungsgrund der schlichten "Fehlerhaftigkeit" der Eintragung im Sinne der Erlduterungen zur Regierungsvorlage
nur einen technischen Fehler in der die Grundlage der Eintragung bildenden Urkunde erfasst und nicht etwa - wie die
Erorterungen im Anlassverfahren den Eindruck erwecken - auch Fragen der Auslegung von Parteierklarungen und die
Prifung von Willensméngeln). Die durch 849 VermessungsG aufgeworfenen Fragen sind folglich mit den nach §25
Abs2 zu bereinigenden Streitigkeiten in ihrer Wirkung auf die Einrichtung des Grenzkatasters nicht zu vergleichen. Es
fehlen daher auch die fir eine solche Verweisung erforderlichen ndheren Regelungen. Der Gerichtshof bleibt daher
insoweit bei der schon im Prifungsbeschluss unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
vertretenen Auffassung, dass eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg nicht vorgesehen ist.

Insgesamt steht der von der Bundesregierung vorgeschlagenen verfassungskonformen Auslegung des 8§13
VermessungsG nicht nur der Wortlaut und das System des VermessungsG, sondern auch der Umstand entgegen, dass
sie eine Reihe von unbeantworteten Fragen aufwerfen wirde, die zu I16sen dem Gesetzgeber oblage. Indem das Gesetz
den moglichen Wertungswiderspruch zwischen 813 und 849 VermessungsG nicht 16st, trifft es im Ergebnis eine
unsachliche und der Garantie eines gerichtlichen Verfahrens nach Arté EMRK zuwiderlaufende Regelung.

813 Abs1 bis 3 VermessungsG ist daher als verfassungswidrig aufzuheben.

Da ohne die aufgehobene Vorschrift die Wirkung des 849 bei Auftreten von Fehlern nicht durch Anmerkung im Sinne
des 813 Abs2 beseitigt werden kann, ist die verfassungswidrige Rechtslage bis zum Inkrafttreten einer
verfassungsmaRigen Neuregelung in Geltung zu belassen (Art140 Abs5 B-VG). Eine Jahresfrist reicht dafiir aber aus. Es
wird Sache des Gesetzgebers sein, durch geeignete Ubergangsvorschriften zu verhindern, dass in der Zwischenzeit
allenfalls im Widerspruch zu Art6 EMRK getroffene Entscheidungen wirksam bleiben.

Die Ubrigen Ausspruche grinden sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG. Eine mundliche Verhandlung war entbehrlich (819
Abs4 erster Satz VfGG).



Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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