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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des R in T, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 11. November 1993, ZI. Il 127-1/93, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 11. November 1993 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal? 8
18 Abs. 1 Z. 1 und 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 5. Oktober 1991 sichtsvermerksfrei in Osterreich eingereist, da er (iber einen vom 1.
Oktober bis 22. Dezember 1991 gultigen deutschen (Besucher-)Sichtvermerk verfuigt habe (§ 23 Abs. 3 Pal3gesetz 1969
iVm der Verordnung BGBI. Nr. 95a/1990). Am 2. Juni 1992 habe er in Wien die 6sterreichische Staatsburgerin Karin M.
geheiratet. Die Bezirkshaupmannschaft Innsbruck habe wegen des Verdachtes der "Scheinehe" ermittelt. Am 22.
Oktober 1992 habe der Beschwerdeflihrer bei dieser Behdrde einen Sichtvermerk beantragt. Mit Bescheid vom 18. Mai

1993 sei er von ihr mit einem Aufenthaltsverbot belegt worden.

Die belangte Behdrde gehe davon aus, daR der Beschwerdefiihrer mit Karin M. die Ehe geschlossen habe, um zu
einem Befreiungsschein und zu einer Aufenthaltsberechtigung (Sichtvermerk) zu gelangen. Das Eingehen einer Ehe nur
zu diesem Zweck stelle einen gravierenden Rechtsmifbrauch dar, der die Annahme rechtfertige, dal3 der Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung gefahrde (8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG). Dal3 der
Beschwerdefiihrer und seine Osterreichische Ehegattin lugten, wenn sie behaupteten, die Ehe nicht zu dem besagten
Zweck eingegangen zu sein, ergebe sich aus den divergierenden Aussagen des Beschwerdeflihrers (vom 22. Oktober
1992) und seiner Gattin (vom 7. November 1992) in Verein mit den Erhebungsergebnissen der Bundespolizeidirektion
Wien vom 16. Dezember 1992 und vom 26. Marz 1993. Die belangte Behdérde habe keinen Grund, diese
Erhebungsergebnisse anzuzweifeln. Nicht unerwahnt solle dazu auch bleiben, daR die EheschlieBung wahrend des
rechtswidrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers erfolgt sei, da seine Aufenthaltsberechtigung gemal’ § 23 Abs. 3
Pal3gesetz 1969 bereits im Janner 1992 abgelaufen sei.

Aktenkundige Tatsache sei ferner, dal3 der Beschwerdefuhrer aufgrund eines deutschen Sichtvermerkes eingereist sei,
den er sich besorgt habe, "um seinen Bruder in Pfaffenhofen, ndhere Adresse nicht bekannt, zu besuchen". Den bei
der deutschen Botschaft in Ankara angegebenen Grund fur die Sichtvermerksbeantragung, namlich einem Onkel in
Deutschland einen Besuch abzustatten, sei er nicht "nachgekommen", sei es ihm doch in Wirklichkeit darum gegangen,
nach Osterreich einzureisen, wobei der deutsche Sichtvermerk nur Mittel zum Zweck gewesen sei (Hinweis auf die
Angaben des Beschwerdefuhrers anlaBlich seiner Einvernahme am 16. Dezember 1992).

Der dargelegte zweifache RechtsmilRbrauch durch den Beschwerdefiihrer bzw. dieses Gesamt(fehl)verhalten
rechtfertige die Annahme, dal? sein Aufenthalt im Bundesgebiet den Tatbestand des 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG erfulle.

Das Aufenthaltsverbot stelle einen Eingriff in das "Leben" des Beschwerdefihrers dar; dieser sei aber zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten (8 19 FrG), habe doch der Beschwerdefihrer durch seine
Verhaltensweisen die ¢ffentliche Ordnung des Gastlandes von Anfang an mifl3achtet, indem er versucht habe, dieser
offentlichen Ordnung zwar formell zu entsprechen, dies allerdings durch miRbrauchliche Inanspruchnahme einer
Rechtswohltat und durch MiBbrauch eines Rechtsinstitutes. DaR der formellen und materiellen Einhaltung der mit der
Einreise und dem Aufenthalt von Fremden in Zusammenhang stehenden Vorschriften sowie dem Nicht-MiZbrauch des
Rechtsinstituts der Ehe ein hoher Stellenwert zukomme, brauche nicht weiter erlautert zu werden.

Demgegeniber stiinden die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers
und seiner Angehdrigen, die aber nicht schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MaRnahme: Der Beschwerdeflihrer sei seit Oktober 1991, sohin erst seit etwas mehr als zwei Jahren in Osterreich
aufhaltig (was keinen hohen Integrationsgrad bewirke) und mit ebensolchen "sonstigen Bindungen" an das
Bundesgebiet versehen; er sei als Hilfsarbeiter beschéftigt. Familidre Bindungen habe er zu seinem seit 1989 im
Bundesgebiet lebenden Bruder und zu seiner Osterreichischen Ehegattin. Die aus dem Aufenthaltsverbot
resultierenden Beeintrachtigungen der Bindungen des Beschwerdefiihrers seien allerdings nicht besonders
schwerwiegend, wenn man sich die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers, die relative Kirze seines Aufenthaltes in
Osterreich, seine "Schein- bzw. Zweckehe" mit einer rauschgiftsiichtigen Osterreicherin und den Umstand vor Augen
halte, daf3 sich nur ein Bruder im Bundesgebiet aufhalte, von dem der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise ja auch
getrennt gewesen sei. Die dennoch erfolgende Beeintrachtigung misse angesichts der genannten schwerwiegenden
offentlichen Interessen am Nicht-Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Kauf genommen werden.
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Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entspreche den fir seine Erlassung maligeblichen Umstanden. Ein
zehnjahriger Ausschlul3 des Beschwerdefiihrers vom Aufenthalt im Bundesgebiet sei im Interesse des bestmdglichen
vorbeugenden Schutzes der 6ffentlichen Ordnung erforderlich, ebenso wie fur die Besinnung des Beschwerdefiihrers
auf die Pflichten gegentber einem Gastland.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Aufenthaltsverbot ausschlieR3lich auf § 18 Abs. 1
FrG (gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf 8 19 und § 20 leg. cit.) gestltzt werden, wenn zwar - wie im
Beschwerdefall - keiner der (demonstrativ aufgezahlten) Tatbestande des § 18 Abs. 2 FrG verwirklicht ist, wohl aber das
Gesamt(fehl)verhalten des betreffenden Fremden die in 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme rechtfertigt (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/18/0247).

2. Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall das im Grunde des § 18 Abs. 1 FrG relevante Gesamt(fehl)verhalten
des Beschwerdefihrers in einem zweifachen Rechtsmil3brauch erblickt; und zwar zum einen darin, dal3 er sich zum
Zweck der Einreise nach Osterreich einen deutschen Sichtvermerk besorgt habe (§ 23 Abs. 3 PaRgesetz 1969 iVm § 2
der Verordnung BGBI. Nr. 95a/1990), zum anderen in der rechtsmilRbrauchlichen Eingehung einer Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin zwecks Beschaffung einer Aufenthaltsberechtigung. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdeflihrers handelt es sich bei diesem Gesamtverhalten um eine bestimmte Tatsache i.S. des § 18 Abs. 1 FrG,
welches die Annahme rechtfertigt, daR sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung gefdhrde. Hiebei ist festzuhalten, daf
jede der beiden in Rede stehenden Verhaltensweisen fur sich einen das o6ffentliche Interesse erheblich
beeintrachtigenden RechtsmilRbrauch darstellt, der seinem Gehalt nach dem Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG
gleichzuhalten ist (vgl. zum erstbezeichneten Fehlverhalten das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI.
93/18/0405).

3.1. Wahrend die Beschwerde die von der belangten Behorde als erwiesen angenommene Tatsache, daf3 sich der
Beschwerdefiihrer einen deutschen Sichtvermerk ausschlieBlich zum Zweck der Einreise nach Osterreich besorgt
habe, nicht bestreitet, halt sie das der rechtlichen Beurteilung der vom Beschwerdefuhrer geschlossenen Ehe als einer
"Scheinehe" zugrunde liegende Beweisverfahren fir mangelhaft. Die belangte Behdrde habe die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin, dal3 sie regelmaligen Kontakt hatten und dall der Beschwerdefuhrer seiner
Gattin regelmaBig Geld zur Bestreitung ihres Unterhaltes schicke - beides starke Indizien dafir, dal3 keine Scheinehe
vorliege - nicht berlcksichtigt und auch nicht begriindet, warum sie diese Aussagen nicht fir glaubhaft erachte.

3.2. Dieser Ruge ist entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behorde, wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides
(S. 5-7) unschwer zu entnehmen ist, die angesprochenen Aussagen des Beschwerdefuhrers (vom 22. Oktober 1992)
und seiner Gattin (vom 7. November 1992) in ihrer Gesamtheit, damit aber auch unter EinschlulR der von ihr zutreffend
als solche erkannten Widerspriche betreffend die Angaben Gber die Wohnadresse der Gattin in Wien, die Bestreitung
der Kosten fur ihre Unterkunft und ihre frihere Beschaftigung, gewurdigt, darlber hinaus aber auch auf die
Erhebungsberichte der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Dezember 1992 und 26. Marz 1993 (letztere unter
Bezugnahme auf Angaben der Mutter der Ehegattin des Beschwerdeflhrers), welche die genannten Widerspriiche
unterstreichen, Bedacht genommen hat. Unter Zugrundelegung einer gesamthaften Bewertung der ihr vorgelegenen
Beweismittel, insbesondere angesichts der zahlreichen Widerspriche in wesentlichen Punkten, ist die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde keineswegs unschlussig.

Die darauf aufbauende Feststellung, es liege eine EheschlieBung bloR zum Zweck der Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung fur den Beschwerdeflihrer vor, begegnet ebenso wie der daraus gezogene SchluBR auf einen
MiRbrauch des Rechtsinstituts der Ehe keinen Bedenken. Der Umstand, daR die Ehe nicht nach dem Ehegesetz fir
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nichtig erklart worden ist, andert daran nichts, setzt doch die Beurteilung, dal3 eine Ehe rechtsmiBbrauchlich, weil
ausschlielRlich zwecks Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen, eingegangen worden sei, die
Nichtigerklarung dieser Ehe nicht voraus.

4.1. Die Beschwerde halt das Aufenthaltsverbot im Grunde des § 19 FrG fUr unzuldssig, weil es keine MalRnahme
darstelle, die zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten sei.

4.2. Die Frage der Zuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes unter diesem Gesichtspunkt wird erst dann rechtlich aktuell,
wenn mit dieser MaBnahme ein (relevanter) Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Fremden verbunden ware.
Dies ist fur den vorliegenden Fall - entgegen der Annahme der belangten Behoérde - zu verneinen: Der
Beschwerdefiihrer halt sich erst seit knapp Uber zwei Jahren, davon zum weitaus Uberwiegenden Teil unerlaubt, im
Bundesgebiet auf. Wenn sich daraus tberhaupt eine Integration ableiten lieRe, so nur in sehr geringem Ausmalf3. Mit
dem Hinweis auf seine "rechtsgultige aufrechte Ehe" Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal er die Ehe unter Mil3brauch
dieser Einrichtung eingegangen ist. Dieser Umstand verwehrt es ihm, sich mit Erfolg auf die Schutzwirdigkeit dieses
Rechtsinstituts und daraus resultierend auf eine durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bewirkte
rechtserhebliche Beeintrachtigung seines Familienlebens zu berufen. Die Tatsache, dall der Bruder des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lebt, ist im gegebenen Zusammenhang ohne Belang, da Beziehungen zu
Geschwistern, sofern sie nicht mit dem Fremden im gemeinsamen Haushalt leben (was vorliegend nach den
Beschwerdeausfiihrungen nicht zutrifft), vom Schutzbereich des "Familienlebens" i.S. des § 19 FrG nicht umfal3t sind
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1994, ZI. 94/18/0051, und ZI.94/18/0096).

Mangels eines im Grunde des & 19 FrG relevanten Eingriffes in das Privat- oder Familienleben bedarf es nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder der Prifung, ob die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nach dieser Gesetzesstelle dringend geboten ist, noch einer Interessenabwagung gemal § 20 Abs.
1 FrG (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 14. April 1993, ZI. 93/18/0112, vom 15. Dezember 1993, Z1.93/18/0534, und vom
14. April 1994, ZI. 94/18/0092).

5. Was schlieBlich die in der Beschwerde als Uberhdht bekdampfte Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes mit zehn
Jahren anlangt, so ist darauf zu verweisen, dal3 nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25.
November 1993, ZI. 93/18/0516) - unter Bedachtnahme auf & 21 Abs. 1 FrG - ein Aufenthaltsverbot flr jenen Zeitraum,
nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdngung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit zu erlassen ist, wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdangung nicht vorhergesehen werden
kann. Wenn sich die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht imstande sah, den Wegfall des fiir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes vor Verstreichen von zehn Jahren anzunehmen, so begegnet dies auf dem
Boden der dargestellten Rechtslage unter Bedachtnahme auf die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgebenden Umstande keinem Einwand.

6. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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