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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, in der
Beschwerdesache des G in A, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen die Erledigung des Bundesministers fur
Justiz vom 13. April 1993, ZI. 42.890/126-IV 4/93, betreffend Zurlckweisung eines Gnadengesuches, den BeschluR3
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben des Landesgerichtes Korneuburg vom 22. April 1993 wurde der Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt,
daR das Bundesministerium fur Justiz zur ZI. 42.890/126-IV 4/93 mit Note vom 13. April 1993 mitgeteilt habe, dal} den
Gnadengesuchen (u.a. des Beschwerdefuhrers) fur W um bedingte Strafrestnachsicht bzw. Umwandlung der
lebenslangen in eine zeitliche Freiheitsstrafe nicht Folge gegeben wurde.

Der Beschwerdefihrer bekampft diese als Bescheid betrachtete Note des Bundesministers fur Justiz wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er fUhrt dazu u.a. aus, dal er in dem jedermann
zustehenden Recht verletzt worden sei, einen Gnadenantrag zu stellen.

Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof (in einem gemaR3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat) nicht

anzuschlieBen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem BeschluR vom 31. Mai 1951, ZI. 871/49 (Slg. Nr. 2118/A und seither in
standiger Rechtsprechung), ausgesprochen hat, fehlt der Mitteilung des Bundesministers fur Justiz, keinen
Gnadenantrag an den Bundesprasidenten stellen zu wollen, der Bescheidcharakter (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A), namlich jede rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende
Wirkung. Abgesehen davon ist ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, in dem er verletzt worden sein kénnte,

nicht erkennbar.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde insbesondere betreffend die Auslegung des 8 187 FinStrG, veranlassen den
Verwaltungsgerichtshof nicht von dieser Rechtsprechung abzugehen. In dieser gesetzlichen Bestimmung wird namlich
ausdrucklich von einem Ansuchen des BESTRAFTEN gesprochen, aufgrund dessen der Bundesminister fur Finanzen
verhangte Strafen ganz oder teilweise nachsehen oder Freiheitsstrafen in Geldstrafen umwandeln kann, soweit diese
Strafen durch die Finanzstrafbehérde verhangt wurden. Unstrittig ist aber der Beschwerdefiihrer nicht diejenige
Person, die mit Urteil des Obersten Gerichtshofes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Schon unter
diesem Gesichtspunkt vermag daher der Verwaltungsgerichtshof kein subjektives offentliches Recht des
Beschwerdeflhrers zu erkennen, in dem dieser verletzt worden sein kdnnte (vgl. den hg. Beschlul3 vom 16. September
1992, ZI. 92/01/0597).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG mit BeschluRR zurlickzuweisen, ohne dal3 eine
muandliche Verhandlung vor dem Gerichtshof durchzufihren war und ohne dall auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 und 51 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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