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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 10. Dezember 1993, ZI. Fr 2685/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 10. Dezember 1993 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Ghana,
gemal § 17 Abs. 2 Z. 4 und Z. 6 FrG die Ausweisung verfugt.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dall die Beschwerdefihrerin am 8. Oktober 1993 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei. Sie sei nicht im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung gewesen. Ihr am 14. Oktober 1993
eingebrachter Asylantrag sei mit Bescheid vom 19. Oktober 1993 gemalR § 3 Asylgesetz abgewiesen worden. Es liege
auch keine direkte Einreise vor, weil sie (iber Slowenien nach Osterreich eingereist sei. Da der Beschwerdefiihrerin
nach dem Asylgesetz keine Aufenthaltsberechtigung zukomme, sei das Fremdengesetz anwendbar. Gemal3 § 17 Abs. 2
Z. 4 FrG seien Fremde im Interesse der Offentlichen Ordnung mit Bescheid auszuweisen, wenn sie innerhalb eines
Monates nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermdgen. Es obliege dem
Fremden, initiativ zu beweisen, daf3 er Uber die fir seinen Unterhalt erforderlichen Mittel verfiige. Im Hinblick auf ihre
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Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle sei der Ausweisungstatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG gegeben. Im
Verfahren zur Erlassung der Ausweisung sei nicht zu prufen, in welches Land die Beschwerdefuhrerin allenfalls
abgeschoben werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 17 Abs. 2 FrG konnen Fremde im Interesse der offentlichen Ordnung mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie (Z. 4) innerhalb eines Monates nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermégen oder (Z. 6) unter MiBachtung der Bestimmungen des zweiten Teiles oder unter Umgehung der
Grenzkontrolle eingereist sind und binnen einem Monat betreten werden.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, da die Anwendung des § 17 Abs. 2 Z. 4 und Z. 6 und Abs. 3 FrG dahin, daR
gegen die Beschwerdeflhrerin die Ausweisung verflgt werde, rechtsirrig sei. Es sei fur die belangte Behdrde notorisch,
dal3 die Beschwerdeflhrerin einen Asylantrag gestellt und eine Feststellung gemalR § 54 FrG beantragt habe. Eine
Ausweisung vor rechtskraftiger Entscheidung Uber das Asylrecht und den Antrag nach 8 54 FrG sei unzuldssig.

Die Beschwerdeflhrerin ist darauf hinzuweisen, dal3 im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung von
der Behorde nicht auf eine allfallige Gefahrdungs- und/oder Bedrohungssituation des Fremden im Sinne des § 37 Abs.
1 und/oder Abs. 2 FrG Bedacht zu nehmen ist. Zur Prufung dieser Frage steht dem Fremden das Verfahren gemaf3 § 54
FrG zur Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat zur Verfligung. Es bestand fur die
belangte Behorde kein Anla, den Ausgang eines diesbezliglichen, von der Beschwerdeflihrerin beantragten
Verfahrens abzuwarten.

Auch die Bezugnahme auf das anhangige Asylverfahren ist nicht zielfihrend. Im Beschwerdefall war lediglich
entscheidend, ob die Beschwerdefiihrerin in dem fur die RechtmaRigkeitskontrolle maRgebenden Zeitpunkt der
Erlassung des bekdmpften Bescheides der belangten Behérde vom 10. Dezember 1993 eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung gemal & 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 besessen habe. Dies wird in der Beschwerde nicht
behauptet und war im Sinne der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
Marz 1994, ZI. 94/18/0097) nicht der Fall. Die Beschwerdeflhrerin ist keine Asylwerberin nach § 6 Abs. 1 Asylgesetz
1991 und es ist auch kein Anhaltspunkt dafiir gegeben (und in der Beschwerde auch nicht behauptet), daR die
Beschwerdefiihrerin wegen Vorliegens der im § 37 FrG genannten Griinde nicht in den Staat, aus dem sie direkt
einreiste (Slowenien), zurickgewiesen werden hatte dirfen.

Den im Zusammenhang mit dem Asylverfahren und dem Antrag nach § 54 FrG erhobenen Verfahrensriigen ist somit
der Boden entzogen.

Die Beschwerdefiihrerin stellt ihre Einreise nach Osterreich aus Slowenien unter Umgehung der Grenzkontrolle nicht
in Abrede. Die Erflllung des Tatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG wird in der Beschwerde bestatigt. Konnte somit die
belangte Behorde die verflgte Ausweisung zu Recht auf 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stltzen, kann es dahingestellt bleiben, ob
auch der Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. erfullt war.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l|aBt, dal? die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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