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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 1. Juni 1993, ZI. SD 201/93, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine turkische
Staatsangehorige, gemald § 18 Abs. 1 und 2 Z. 6 FrG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach
der Begrindung habe die Beschwerdefihrerin durch die Vorlage eines gefalschten Sichtvermerkes bei der Einreise
nach Osterreich unrichtigerweise dargelegt, daR sie (iber eine giiltige, von einer &sterreichischen Behérde ausgestellte
Einreise- und Aufenthaltserlaubnis verfiige. Diesen gefdlschten Sichtvermerk habe sie auch spater in ihrem Antrag auf
Erteilung eines Sichtvermerkes vorgelegt. Die BeschwerdeflUhrerin habe somit unrichtige Angaben Uber ihre
personlichen Verhdltnisse gemacht, um sich die Einreise und den weiteren Aufenthalt zu verschaffen. Im
Berufungsverfahren habe die Beschwerdefihrerin vergeblich versucht, die belangte Behtérde davon zu Uberzeugen,
daR sie davon nichts gewuRt habe, dal der Sichtvermerk vom 4. November 1992 gefalscht sei. Dazu habe sie in der
Berufung ausgeflhrt, sie habe sich bei der Botschaft um die Erlangung eines Sichtvermerkes angestellt. Von einem
dort Beschaftigten seien ihr der Pal und die Dokumente abgenommen und ihr mitgeteilt worden, daf3 sie sich den
Sichtvermerk abholen kdnne. Die Beschwerdefiihrerin habe aber Ubersehen, daR sie bei ihrer Einvernahme am 31.
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Marz 1993 vor der Bundespolizeidirektion Wien, als sie mit der Tatsache der Falschung des Sichtvermerkes konfrontiert
worden sei, angegeben habe, daR sie alle Formalitaten zur Erlangung des Sichtvermerkes einem bekannten Polizisten
Ubergeben und dieser ihr den Sichtvermerk besorgt habe.

Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG sei daher erfullt. Auch die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 leg. cit. Iagen vor.
Die Bestimmungen der 88 19 und 20 leg. cit. stinden der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen. Die
Beschwerdefiihrerin befinde sich seit November 1992 in Osterreich, drei ihrer Kinder lebten in England, zwei bei ihrem
Lebensgefahrten in Wien, der jedoch gleichzeitig mit einer anderen tiurkischen Staatsangehorigen verheiratet sei und
mit dieser auch sieben Kinder habe. Selbst wenn man von einem Eingriff in das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin ausgehe, sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung bzw. eines geordneten Fremdenwesens sowie aus den im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten o&ffentlichen
Interessen dringend geboten. Dies zeige auch, daR die Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdefhrerin nicht schwerer wogen, als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von
seiner Erlassung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, daB sie von der Falschung des Sichtvermerkes keine Kenntnis gehabt
habe, bekampft sie die Beweiswiirdigung der belangten Behérde. Diese hilt aber der Uberpriifung im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053) stand:

Bei ihrer Einvernahme am 31. Marz 1993 gab die Beschwerdefiihrerin nach Vorhalt, daR es sich bei dem Sichtvermerk
um eine Totalfadlschung handle, an, daR sie "bezlglich der Erlangung des Sichtvermerkes alle Formalitaten einem
bekannten Polizisten tbergeben und dieser ihr den Sichtvermerk besorgt habe". In der gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung flhrte sie in diesem Zusammenhang aus, daR sie sich bei der @sterreichischen
Botschaft in Ankara um die Erlangung eines Sichtvermerkes angestellt habe und ihr der PaRR und die Dokumente von
einem dort Beschaftigten abgenommen und ihr mitgeteilt worden sei, dal3 sie den Sichtvermerk abholen kénne.
Diesen widerspruchlichen Angaben hat die belangte Behdrde zu Recht keinen Glauben geschenkt. Nach dem Inhalt der
Verwaltungsakten beantragte die Beschwerdeflhrerin am 29. Juli 1992 bei der dsterreichischen Botschaft in Ankara die
Erteilung eines Sichtvermerkes, der ihr versagt wurde. Darliber hinaus wurde von der Botschaft festgestellt, da3 der
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1991, 1992 und 1993 kein Sichtvermerk erteilt wurde. Wenn die belangte Behérde
aufgrund dieser Umstande davon ausging, dal3 es sich um eine Falschung des Sichtvermerkes handle und die
Beschwerdefiihrerin, der ja der legale Weg zur Erlangung eines Sichtvermerkes bekannt war (siehe ihre - vergebliche -
Antragstellung), davon gewul3t habe, kann dies nicht als unschlissig angesehen werden.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, selbst im Schreiben der dsterreichischen Botschaft in A vom 2. Marz 1993 an
das Bundesministerium fur Inneres werde nicht festgestellt, dall es sich um eine Totalfadlschung handle, gibt den
Wortlaut dieses Schreibens unrichtig wieder und verkennt den Sinnzusammenhang. In diesem Schreiben wird
festgehalten, daf3 es sich bei dem angeblichen Sichtvermerk vom 4. November 1992 um eine Totalfdlschung handeln
durfte. Diese Aussage ist im Zusammenhang mit der im Schreiben enthaltenen Mitteilung zu lesen, daR 1991, 1992
und 1993 der Beschwerdefihrerin kein Sichtvermerk erteilt wurde, und stellt daher keine bloRe Vermutung, sondern
eine SchluRfolgerung dar.

Das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefiihrerin hatte nicht um einen Sichtvermerk in Osterreich angesucht,
wenn sie von der Falschung gewul3t hatte, vermag keine UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung durch die belangte
Behoérde darzutun, muRte doch die Beschwerdefiihrerin nicht mit einer Uberpriifung des Zustandekommens des
Sichtvermerkes durch die Behérde rechnen.

Die Beschwerdefiihrerin tritt der weiteren wesentlichen Sachverhaltsannahme - Vorlage dieses gefdlschten
Sichtvermerkes bei der Einreise nach Osterreich - nicht entgegen. Bei dieser Sachlage st6Rt es auf keine Bedenken,
wenn die belangte Behdrde von der Verwirklichung des Tatbestandes des &8 18 Abs. 2 Z. 6 FrG ausging, diente doch
dieser Sichtvermerk dazu, um sich die Einreise nach Osterreich zu verschaffen. Die darauf grindende rechtliche



Beurteilung durch die belangte Behorde, dalk der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Osterreich die 6ffentliche
Ordnung gefdhrde, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1993, ZI.
93/18/0129).

Mit Rucksicht auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen kann der belangten
Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertrat, das Aufenthaltsverbot sei im Grunde
des 8 19 FrG zur Wahrung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Interessen (hier zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung)
dringend geboten.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist auch die von der belangten Behdrde gemalR § 20 Abs. 1 FrG
vorgenommene Interessenabwagung nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet. Die Tatsache des Aufenthaltes des
Lebensgefihrten als auch zweier Kinder der Beschwerdefiihrerin in Osterreich wurde von der belangten Behérde
berlicksichtigt. Bei der Interessenabwagung hat der unrechtméaRige Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
aufler Betracht zu bleiben.

Was die von der Beschwerdefuhrerin bekampfte Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes anlangt, ist sie darauf zu
verweisen, dafd nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI. 93/18/0516) - unter
Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 FrG - ein Aufenthaltsverbot fiir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf in vorhersehbarer
Weise der Grund fir seine Verhdngung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit zu erlassen ist, wenn ein
Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann. Wenn sich die belangte Behérde im
Beschwerdefall nicht imstande sah, den Wegfall des fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes
vor Verstreichen von zehn Jahren anzunehmen, so begegnet dies auf dem Boden der dargestellten Rechtslage keinem
Einwand.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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