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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des
G in N, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Oberdsterreich vom 12. Jdnner 1993, ZI. VwSen-220189/14/KI/Rd, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung
1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.930,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 6. April 1992 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der G-Ges.m.b.H. zu verantworten, dal am 25. November 1991 in der
Zurichtehalle im Bau 16, OG, der Lederfabrik in N die Rundlaufspritzmaschine Nr. 1 (laut Nummerierung der dem
Bescheid als wesentlicher Bestandteil zugrundeliegenden Maschinenaufstellungsskizze vom 22. Marz 1991) mit der
Firmenbezeichnung Hailer mit einer Lange von ca. 24 m (inklusive Trockenkanal, Rundlauferspritz- und
Stapeleinrichtung) und einer Breite von 3,7 m ohne Anderungsgenehmigung betrieben worden sei, obwohl diese mit
Bescheid vom 17. Februar 1971, ZI. Ge-848-1970, genehmigte Spritzmaschine entsprechend dem mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Bauplan vom 8. Oktober 1970 eine Lange von 23,5 m und eine Breite von 2,2 m
aufweisen muRte. Die Spritzmaschine sei aufgrund ihrer geanderten Ausfihrung geeignet, eine Erhdhung der
Losemittelemissionen und somit Geruchsbelastigungen bei den Nachbarn herbeizufihren, weshalb fir diese Anlage
die Genehmigungspflicht im Sinne des & 81 GewO 1973 gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch die
Rechtsvorschriften des § 366 Abs. 1 Z. 4 i.V.m. 88 74 ff und 8 81 GewO 1973 und 8§ 9 Abs. 1 VStG verletzt und es werde
Uber ihn wegen dieser Verwaltungsubertretung folgende Strafe verhangt:
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"Geldstrafe von S 25.000,-- falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen gemal3 § 366 (1) Z. 4 in
Verbindung mit § 370."

Der dagegen erhobenen Berufung gab der unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdstereich mit Bescheid
vom 12.Janner 1993 insoferne Folge, als die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage herabgesetzt wurde. Im Ubrigen
wurde das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, da’ im Spruch nach dem Ausdruck "Bauplan vom
8.10.1970 eine Lange von 23,5 m und eine Breite von 2,20 m" die Wortfolge, "bzw. dem Maschinenaufstellungsplan
vom Juni 1973, Genehmigungsvermerk vom 17.2.1971 und Vermerk "amtlicher Befund Uber S 7,60 am 22.12.1976
aufgenommen" eine Lange von 13,9 m und eine Breite von 3,7 m" einzufigen und bei der verletzten
Verwaltungsvorschrift anstelle des "§ 9 Abs. 1 VStG" der "§ 370 Abs. 2 GewO 1973" zu zitieren sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem "Recht, entgegen der
Bestimmung des § 370 Abs. 2 GewO 1973i.V.m. 8 66 Abs. 4 AVGi.V.m. 88 24, 19,

16 und 51 VStG nicht bestraft zu werden" verletzt. Er bringt in Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes im
wesentlichen vor, dal der Betrieb der Rundlaufspritzmaschinen und der Trocknungsanlage, insbesondere auch die in
Frage stehende Trockentunnelverlangerung von der, mit Bescheid vom 17. Februar 1971 erteilten
gewerbebehdrdlichen Genehmigung erfal3t seien, was das Verfahren der belangten Behdrde - ware es ordnungsgemal
durchgefihrt worden - auch ergeben hatte muissen.

Gemals § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 - in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung vor der Gewerberechtsnovelle
1992, BGBI. Nr. 29/1993 - begeht eine Verwaltungstbertretung, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die
erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§ 81). GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1973 bedarf auch
die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung (im Sinne der vorstehenden Bestimmungen)
wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen erforderlich ist. Ob daher eine, das
entsprechende Tatbestandsmerkmal des§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 erfiillende "Anderung" vorliegt, bemiRt sich
ausschlief3lich nach dem, die Betriebsanlage genehmigenden Bescheid.

Demgegeniber hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer spruchgemal vorgeworfen, er habe den Betrieb
einer, sowohl gegeniber dem Genehmigungsbescheid vom 17. Februar 1971, als auch gegeniber dem
Maschinenaufstellungsplan vom Juni 1973 - der freilich nie Gegenstand des Genehmigungsverfahrens war - gednderte
Maschine ohne Anderungsgenehmigung zu verantworten. Sie hat dem Beschwerdefiihrer damit in Verkennung der
Rechtslage eine vom Tatbestand des § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 nicht erfal3te Tat zur Last gelegt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne daR auf das Beschwerdevorbringen weiter eingegangen werden muf3te.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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