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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des C
in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 24. Juni 1991,
ZI.  lla2-1241/13, betreffend  Einrdumung eines forstlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte  Partei:
Bringungsgenossenschaft "L-Weg", vertreten durch den Obmann AW), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Februar 1991 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat Innsbruck, ihr die Benltzung des
Forstweges auf dem im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstlick Nr. 2198 der KG A zu gestatten und
den Beschwerdefihrer zu verpflichten, die erforderliche BenlUtzung fir die Fertigstellung der forstlichen
Bringungsanlage L-Weg und flr die weitere Bringung von Forstprodukten und allen forstwirtschaftlichen MaRnahmen
zu dulden. Begrundet wurde dieser Antrag damit, mit Bescheid des Magistrates Innsbruck vom 24. Mai 1989 sei die
Errichtung der forstlichen Bringungsanlage L-Weg forstrechtlich genehmigt worden. Das Gebiet des zu errichtenden L-
Weges werde Uber den bestehenden H-AlIm-Weg abzweigend vom R-Weg zur A Alm und weiterfihrend zur H Alm
erschlossen. Im Wegteil zwischen der Abzweigung R-Weg und A Alm liege das Grundstick Nr. 2198 des
Beschwerdefiihrers. Dieser habe gegen den Obmann der mitbeteiligten Partei eine Besitzstorungsklage eingereicht,
welche mit BeschluR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 19. Dezember 1990 abgewiesen worden sei; dagegen habe
der Beschwerdefihrer berufen. Die Zulassigkeit der Benutzung des Forstweges, der auch das Grundsttck Nr. 2198
durchschneide, sei daher rechtlich unsicher.
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Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Innsbruck vom 4. April 1991 wurde der Beschwerdefihrer als
Eigentimer des Grundstlickes Nr. 2198 der KG A unter Berufung auf § 66a Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 (ForstG)
verpflichtet, die Benltzung der Uber dieses Grundstick fuhrenden ForststraBe zur A Alm ("Z-Weg") zum Zwecke der
Errichtung und Erhaltung des L-Weges sowie der fur die Waldbewirtschaftung erforderlichen Benutzung zu dulden.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1991 wies die belangte Behoérde die Berufung ab. In der Begrindung fuhrte sie aus, mit
Beschlul des Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Mdarz 1991 sei die Besitzstérungsklage des Beschwerdefihrers
endgultig abgewiesen worden. Entscheidungswesentlich sei dabei die Feststellung gewesen, dal3 der Uber das
Grundstlck 2198 fuhrende Z-Weg im Jahre 1957 auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung errichtet worden sei.
Diese Wegerrichtung habe damals vorwiegend forstfachliche Grinde gehabt. Nach den Feststellungen des
Landesgerichtes stehe es auBer Zweifel, daR die Stadtgemeinde Innsbruck den Z-Weg seit Jahrzehnten wie ein
Eigentimer besessen habe, was dem Beschwerdefliihrer auch bekannt gewesen sei. Damit sei aber auch dessen
ruhiger Besitz an diesem Weg ausgeschlossen. Im Ubrigen habe die Forstbehérde erster Instanz das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 66a Abs. 1 ForstG fUr die Einrdumung eines Bringungsrechtes zutreffend begriindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die Anwendung des § 66a ForstG setze voraus, dal3 Uberhaupt keine forstliche
Bringungsanlage bestehe. Fir die Verpflichtung eines Grundeigentimers, die Mitbenltzung einer bestehenden
Bringungsanlage zu dulden, biete diese Bestimmung keine Handhabe. Da § 66a ForstG eine Norm des Forstrechtes sei,
sei dartberhinaus "darauf einzuschranken, daB die Grundbenltzung nur Waldgrundstlicke betreffen" kénne, weil fr
die Inanspruchnahme nicht forstwirtschaftlich genutzter Flachen der Forstrechtsgesetzgeber nicht zustandig sein
kénne. Die belangte Behérde unterliege auch insoferne einem Rechtsirrtum, als sie der Auffassung sei, dal3 es im
Belieben der Behérde bzw. des Antragstellers stehe, ob er die Errichtung, die Erhaltung und die Benutzung einer
ForststralRe oder nur einzelne Elemente begehre. Die Benltzung allein kénne nicht eingerdumt werden.

Nach § 66a Abs. 1 ForstG hat die Behorde, wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung von Wald als Folge des Fehlens
oder der Unzulanglichkeit von Bringungsanlagen nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Kosten mdglich ist, auf
Antrag des Waldeigentiimers oder einer Bringungsgenossenschaft jene Grundeigentimer, in deren Eigentum dadurch
im geringsten Ausmal? eingegriffen wird, zu verpflichten, die Errichtung, Erhaltung und zur Waldbewirtschaftung
erforderliche Benltzung einer dauernden Bringungsanlage im notwendigen Umfang zu dulden.

§ 66a ForstG spricht zwar explizit nur von der Verpflichtung des Grundeigentiimers, auf seinem Grund die Errichtung,
Erhaltung und zur Waldbewirtschaftung erforderliche Beniutzung einer dauernden Bringungsanlage zu dulden. Kraft
GrolRenschlusses ergibt sich aber aus§ 66a Abs. 1 ForstG auch die Verpflichtung des Grundeigentiimers, die
Mitbenultzung einer von ihm auf seinem Grund errichteten dauernden forstlichen Bringungsanlage durch andere auf
Dauer zu dulden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1992, ZI. 92/10/0024). Dies gilt in gleicher Weise fur die
Mitbenultzung des auf dem Grundstiick des Beschwerdeflhrers bestehenden Weges.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Frage, ob in sein Eigentum im geringsten Ausmal3 eingegriffen werde
und ob die zweckmaRige Bewirtschaftung von Wald nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Kosten maoglich sei, sei
keine Geschmacksfrage, sondern durch einen Sachverstandigen zu klaren. Die zwangsweise Verpflichtung zur Duldung
der BenuUtzung einer einzigen Parzelle beseitige keinen ErschlieBungsnotstand. Es ware daher ein Verfahren gegen alle
betroffenen Grundeigentimer durchzufiihren gewesen. BerUcksichtige man dies, dann komme es rechtlich zu einer
Neuanlegung des Weges, der aber dann in einem anderen Verlauf zweckmal3iger angelegt werde als im bestehenden
Verlauf des Z-Weges. Die belangte Behorde hatte, wenn sie schon den Akt Uber die rechtskraftig erteilte
Errichtungsbewilligung fur den L-Weg als Beweismittel dafur heranziehe, daR die zweckmaRige Bewirtschaftung als
Folge des Fehlens bzw. der Unzulanglichkeit der Bringungsanlagen ohne die gegenstandliche Rechtseinrdumung nicht
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oder nur mit unverhaltnismalRigen Kosten moglich ware, zu den diesbezlglichen Verfahrensergebnissen dem
Beschwerdefiihrer auch Akteneinsicht bzw. die Méglichkeit zur Stellungnahme einrdumen mussen. Die Bescheide Uber
die Genehmigung der Satzung und Uber die Errichtungsbewilligung des L-Weges seien fur das vorliegende Verfahren
nicht prajudiziell. Diese Bescheide seien von der Voraussetzung ausgegangen, dal3 der Z-Weg eine vorgelagerte und
bereits mit Rechtsanspruch zur BenlUtzung belastete Weganlage sei. Diese Auffassung sei aber unzutreffend. Wenn
man die Lage der zu erschlieBenden Flachen und den AnschluBpunkt an das &ffentliche Wegenetz bericksichtige,
dann hatte sich insgesamt eine andere Trasse fur eine zweckmaRige Bewirtschaftung ergeben, was durch die
Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens bestatigt worden ware.

Im Verfahren zur Erteilung der forstrechtlichen Bewilligung fur den L-Weg hat die Forstbehdrde ein Gutachten eines
forsttechnischen Amtssachverstandigen eingeholt. Darin wird ausgefihrt, das Waldgebiet in den KG M und A - den
vom L-Weg zu erschlieBenden Gebiet - sei zur Zeit nur unzureichend erschlossen. Die meisten Grundsticke in diesen
KG hétten keinen direkten Anschluf3 an die bereits bestehenden Forstwege; das Holz misse daher in den meisten
Fallen unter Inanspruchnahme fremder Grundsticke bis zu den Forstwegen vorgertckt werden. Dies geschehe unter
Ausnutzung der Schwerkraft am Boden. Dabei seien jedoch Beschadigungen an stehenden Baumen sehr haufig. Das
Holz werde zumeist in Graben und Mulden, die das Gelande vertikal gliederten, abgeriest. Die Ruckedistanzen seien in
vielen Fallen oft derart weit, daR Holzwertverluste durch Beschadigungen unvermeidlich seien und derart hohe
Werbungskosten entstiinden, daf3 die Nutzung des Holzes kaum mehr wirtschaftlich sei. Der derzeit unbefriedigende
Waldzustand sei hauptsachlich auf die schlechten Bringungsverhaltnisse zurtickzufihren. Es bestehe die Méglichkeit,
die Waldstruktur und die Wirkungen des Waldes zu verbessern. Voraussetzung daflr sei aber der Bau des
projektierten L-Weges. Nur auf diese Weise konnten die Waldeigentimer dazu angeregt werden,
WaldpflegemaRRnahmen und Bestandeseingriffe zur Verjingung durchzufthren.

Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdeflihrer bereits im Verfahren zur Erteilung der forstrechtlichen Bewilligung fur
den Bau des L-Weges zur Kenntnis gebracht. Die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens hat die Forstbehérde
erster Instanz im vorliegenden Verfahren in der Begrindung ihres Bescheides wiedergegeben und hat darauf die
Notwendigkeit des L-Weges in der errichteten Form gestlitzt.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung lediglich behauptet, die zweckmaRige Bewirtschaftung der vom L-Weg
erschlossenen Flachen sei auch Uber andere Wege mdglich, wobei nicht so sehr von der Wegtrasse des - so gesehen
verplanten - L-Weges auszugehen sei, sondern davon, wie diese Flachen sonst Gber andere Wege auch erschlossen
werden konnten, ohne dal3 in Privatrechte eingegriffen werden musse. Mit diesem nicht naher konkretisierten und
nicht auf gleicher fachlicher Ebene wie die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen flr Forsttechnik stehenden
Behauptungen konnte der Beschwerdefiihrer aber die vom Amtssachverstandigen begriindete Notwendigkeit der
Errichtung des L-Weges nicht in Frage stellen. Es ist daher davon auszugehen, dal3 ohne diesen Weg die zweckmaRige
Bewirtschaftung von Wald nicht oder zumindest nur mit unverhaltnismaRigen Kosten moglich ist.

Der Z-Weg ist die einzige Verbindung des L-Weges zum 6ffentlichen Wegenetz. Dies wird auch vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Dal? eine Anbindung des L-Weges an das 6ffentliche Wegenetz zur zweckmaRigen Bewirtschaftung der
vom L-Weg erschlossenen Waldflachen unerlaBlich ist, liegt auf der Hand. Wie die Forstbehorde erster Instanz in der
Begrindung ihres Bescheides festgestellt hat, ware die Alternative der Bau einer neuen Strale oder eine andere
aufwendige technische Mdoglichkeit, welche die betroffenen Grundeigentimer weitaus schwerer belasten wirde. Die
Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Duldung der Mitbenultzung des Uber sein Grundstick 2198 verlaufenden Z-
Weges entspricht angesichts dieser Konstellation der Vorgabe des§ 66a Abs. 1 ForstG, jene Grundeigentiimer
heranzuziehen, in deren Eigentum im geringsten AusmaR eingegriffen wird, handelt es sich doch bei der Verpflichtung
zur Duldung der Mitbenutzung eines bestimmten Weges um eine in das Eigentum in erheblich geringerem Ausmaf}
eingreifende MaRBnahme als dies eine Verpflichtung zur Duldung der Errichtung und Erhaltung einer dauernden
fremden Bringungsanlage auf eigenem Grund darstellen wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1992, ZI.
92/10/0024). Hiezu kommt, dal8 nach den Feststellungen in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, denen
der Beschwerdefihrer insoweit nicht entgegengetreten ist, fir die Erhaltung des Z-Weges - jenes Weges also, dessen
Mitbenutzung durch die mitbeteiligte Partei der Beschwerdefihrer zu dulden verpflichtet wurde - die Stadtgemeinde

Innsbruck aufzukommen hat.

Der Beschwerdefuhrer geht von falschen Voraussetzungen aus, wenn er meint, es miften alle Eigentimer des Z-
Weges zwangsweise zur Duldung der Mitbenutzung verpflichtet werden. Eine solche Verpflichtung ist nur gegentber
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solchen Grundeigentimern auszusprechen, die sich einer Benutzung widersetzen, da nur ihnen gegentber die
Voraussetzungen des § 66a ForstG gegeben sind.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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