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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des S in M, vertreten durch Dr. H, RA in W, gegen den Bescheid der NO LReg vom 8. April 1993, ZI. R/1-V-
92103/28, 29 und 30 vom 8. April 1993, betreffend Parteistellung in einem Bewilligungsverfahren nach dem NO
LandesstraBengesetz (mP: Marktgemeinde X, vertreten durch Dr. N, RA in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.530,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

Mit dem am 21. November 1991 bei der Behdrde eingelangten Ansuchen beantragte die Mitbeteiligte, die
Genehmigung gemal § 6 Abs. 6 des Niederdsterreichischen LandesstralRengesetzes flr die Verlegung und den Ausbau
der G-StralRe (GemeindestralRe) zu erteilen. Das Projekt sieht eine Neutrassierung und den Neubau der G-Strale
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zwischen der G-Gasse und dem A-Weg vor. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. Janner
1993 erteilte diese der mitbeteiligten Marktgemeinde gemaRR § 34 Abs. 2 des Niederdsterreichischen
LandesstraBengesetzes die aufsichtsbehérdliche Genehmigung zur Erlassung des Bescheides gemidR§ 6 NO.
LandesstralRengesetz. Mit Bescheid vom 18. Janner 1993 erteilte der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde
dieser die beantragte StraBenbaubewilligung. Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers wurden mangels
Parteistellung zurtckgewiesen. Der dagegen eingebrachten Vorstellung des Beschwerdeflhrers hat die belangte
Behorde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 8. April 1993 keine Folge gegeben.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3
vom 30. November 1993, ZI. B 1018/93-12, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

In der Uber Auftrag ergdnzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird
ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer sei Eigentimer eines etwa 10 m vom neu projektierten Kreuzungsbereich
entfernten Grundstiickes (G-Stral3e 64 in M), es sei daher eine mogliche Beeintrachtigung seiner Interessen jedenfalls
gegeben, sodall ihm auch Parteistellung zuerkannt werden mifte. Der Verkehr von der neuen G-StralBe werde
geradeaus in deren Fortsetzung auf Gebiet in M flie3en.

Die belangte Behorde hat in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung beantragt, der Akt wurde zu einem
anderen Verfahren (zur hg. ZI. 94/05/0007 protokolliert) vorgelegt. Auch die mitbeteiligte Partei beantragte in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers im Gemeindegebiet von M liegt von der Kreuzung, die durch das
gegenstandliche Bauvorhaben berihrt wird, ca. 10 m entfernt und in der Verldngerung der im Bereich der
mitbeteiligten Marktgemeinde neu zu trassierenden G-StraRe.

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1, 3 und 6 sowie des § 6 a des NO. LandesstraRengesetzes in der im Beschwerdefall
mafgebenden Fassung LGBI. 8500-3 haben nachstehenden Wortlaut:

I|§ 6
Bauverhandlung, Trassenbegehung, Baubewilligung

(1) Vor Inangriffnahme der Bauarbeiten fur die Neuanlage, Umgestaltung oder Umlegung einer Landeshaupt- oder
LandesstraRe ist eine ortliche Verhandlung und Begehung der Trasse zum Zwecke der Begutachtung des
Bauvorhabens vom Standpunkt der durch den Bauentwurf berihrten Interessen durchzufihren. Hiebei ist
insbesondere auch darauf Bedacht zu nehmen, dal3 sich die geplante Stral3e unter Schonung bestehender Natur- und
Kunstdenkmale dem Landschaftsbild anpaBBt und dem Verkehr, einschlieRlich eines allfélligen besonderen
landwirtschaftlichen Verkehrsbedurfnisses gerecht wird. Weiters ist auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen.

(3) Zu der Amtshandlung, die in den durchzogenen Gemeinden durch Anschlag an der Amtstafel durch acht Tage vor
dem Verhandlungstag kundzumachen ist, sind aulRer den Entwurfsvertretern die Durchzugsgemeinden, die sonstigen
beteiligten Behérden und Amtsstellen sowie alle bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten, insbesondere auch die
in Betracht kommenden Stromversorgungsunternehmungen nachweislich zu laden. Abweichungen vom Bauentwurf,
Uber die bei der Verhandlung eine Einigung erzielt wurde, sind in den der Verhandlung zugrunde liegenden
Entwurfsplanen mit blauer Farbe ersichtlich zu machen. Privatrechtliche Einwendungen gegen den Bauentwurf, Uber
die eine Einigung nicht erzielt worden ist, sind zur Austragung auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(6) Bei Neuanlage, Umgestaltung und Umlegung von Gemeindestrallen und Wegen ist das vorangeflhrte Verfahren
durch den Gemeinderat durchzufihren. ... Den Baubewilligungsbescheid erlaBt der Gemeinderat."

"§6a
Schutz der Nachbarn

(1) Bei der Planung und beim Bau von Landeshaupt- und Landesstral3en ist vorzusorgen, daR Beeintrachtigungen der
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Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf Landeshaupt- und LandesstraRen soweit herabgesetzt werden, als
dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann,
sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der Landeshaupt- und LandesstraBe benachbarten
Gebdudes zumutbar ist. Subjektive Rechte werden hiedurch nicht begrundet."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI. 89/05/0221, ausgefuhrt, dal’ die
durch die Novelle LGBI. 8500-1 erfolgte Einfligung des letzten Satzes des § 6 Abs. 1 sowie des 8§ 6 a Uber den "Schutz
der Nachbarn" bewirke, dalR nunmehr bei der Begutachtung von Bauvorhaben im Sinne des 8 6 Abs. 1 leg. cit.
einerseits allgemein "auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen" und andererseits "vorzusorgen sei, dal3
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf Landeshaupt- und LandesstraBen" in dem
umschriebenen MaR "herabgesetzt werden".

Aus der Zusammenschau der Bestimmungen der 88 6 Abs. 1 und 6 a Abs. 1 ergibt sich zunachst, daR der Gesetzgeber
den naher umschriebenen Schutz der Nachbarn nur beim Bau von Landeshaupt- und LandesstralBen, nicht aber bei
GemeindestraBen vorgesehen hat. Auf die Umweltvertraglichkeit hat aber die Behdrde auch bei der Neuanlage,
Umgestaltung und Umlegung von Gemeindestrafen Bedacht zu nehmen, ohne dal’ die Nachbarn ein diesbezlgliches
Mitspracherecht beanspruchen kénnten.

Das Niedergsterreichische LandesstraBengesetz regelt weder den Begriff des Nachbarn, noch den Parteienbegriff. In §
6 Abs. 1 werden die "durch den Bauentwurf beriihrten Interessen" angefthrt, aus § 6 Abs. 3 ergibt sich, da3 zur
Amtshandlung alle bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten, insbesondere auch die in Betracht kommenden
Stromversorgungsunternehmungen zu laden sind. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich lediglich, dafl3 die Anrainer
legitimiert sind, im stralenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren ihre Interessen zu wahren, wobei weder gesetzlich
determiniert ist, wer Anrainer ist, noch welcher Art die in Betracht kommenden Interessen sind. In seinem Erkenntnis
vom 22. Juni 1993, ZI.93/05/0032, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, da das Niederdsterreichische
LandesstraRengesetz im Gegensatz zu StraBengesetzen anderer Lander keine Trassenverordnung vorsehe, finde auch
die Festlegung der Trasse im straRBenrechtlichen Baubewilligungsverfahren statt. Es liege im Wesen einer derartigen
StraBenplanung, dal} die BerUcksichtigung der Interessen des einen in der Regel zur Beeintrachtigung von Interessen
anderer fuhre. Der dem StralRengesetz vorschwebende Zweck kénne nur durch eine Abwagung der in Betracht
kommenden Interessen, insbesondere in bezug auf den Verlauf der StralRe erreicht werden. In dieser Beziehung miisse
den Anrainern, die ja zur Verhandlung zu laden seien, ein Mitspracherecht zuerkannt werden. Zur erforderlichen
Abwagung der Interessen bediirfe es der Gegenulberstellung der verschiedenen Moglichkeiten mit ihren Vor- und
Nachteilen.

Nun ist aber der Beschwerdefuhrer, dessen Liegenschaft nicht an die im bisherigen StraBenbaubewilligungsverfahren
bewilligte StraBe angrenzt, nicht einmal Anrainer im Sinne des § 6 Abs. 3 des Landesstraliengesetzes. Auf Grund der
ausdrucklichen Regelung im letzten Satz des § 6 a Abs. 1 leg. cit. stand ihm aber kein Mitspracherecht bezlglich des
dort genannten Schutzes von Nachbarn zu. Mit Recht hat daher schon der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
die Einwendungen des Beschwerdefiihrers mangels Parteistellung zuriickgewiesen.

Durch die Abweisung der Vorstellung ist der Beschwerdeflihrer daher in keinen Rechten verletzt, die Beschwerde war
somit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. Nr. 104/1991.
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