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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Vorschreibung von Gebuhren fur die
Vornahme von Kontrolluntersuchungen an Fleisch; verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsvorschriften

Spruch

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob die
beschwerdefliihrende Gesellschaft durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Der Landeshauptmann von Oberdsterreich schrieb mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3.
Oktober 1990, ZI. VetR(SanR)-62/11-1990-Nb/Dau, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gemal} 86 der Verordnung
des Burgermeisters der Stadtgemeinde Traun vom 19. Dezember 1988 betreffend die Durchfihrung der
Kontrolluntersuchung an Fleisch im Gebiet der Stadtgemeinde Traun (im folgenden kurz: KontrolluntersuchungsV
Traun), iVm 81 Abs1 Tarifpost C der Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember
1988, LGBI. 86, uUber die Festsetzung der Hohe der Gebihren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz,
Gebuhren in der Hohe von
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S 4.310,80 fur die im Monat April 1990 im Betrieb der beschwerdefihrenden Gesellschaft in Traun vorgenommenen
Kontrolluntersuchungen von Fleisch vor.

b) Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung von rechtswidrigen generellen Normen (darunter der KontrolluntersuchungsV Traun) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

c) Der Landeshauptmann von Oberdsterreich erstattete eine Gegenschrift. Er begehrt, die Beschwerde abzuweisen.

2.a) Der Verfassungsgerichtshof hat am 13. Juni 1991 beschlossen, gemaRR Art139 Abs1 B-VG aus AnlaRR der
vorliegenden Beschwerde die Gesetzmaligkeit der KontrolluntersuchungsV Traun von Amts wegen zu prufen.

b) Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1991, V207/91, hob er diese Verordnung nicht als gesetzwidrig auf.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerde wird im wesentlichen damit begriindet, dal einige der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
angewendeten Rechtsvorschriften rechtswidrig seien.

Vor allem enthalt die Beschwerde den Vorwurf, dalR die KontrolluntersuchungsV Traun gesetzwidrig sei. Der
Verfassungsgerichtshof hat einen Teil der in der Beschwerde angedeuteten Bedenken im Einleitungsbeschluf3 vom 13.
Juni 1991 (s.o. I.2.a) GUbernommen. Diese Bedenken haben sich aber als unzutreffend herausgestellt (s.o. 1.2.b). Auf sie
ist daher nicht mehr einzugehen.

2. Zu den im EinleitungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofes nicht tbernommenen Bedenken ist zu sagen:

a) aa) 840 des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBIl. 522/1982, (im folgenden kurz: FIUG), auf den die
KontrolluntersuchungsV Traun gestitzt wird, lautet auszugsweise:

"Kontrolluntersuchung

§40. (1) Kontrolluntersuchung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die sanitts- und veterinarpolizeiliche Uberprifung
von in eine Gemeinde zum gewerbsmaliigen Verkauf oder zur gewerbsmaRigen Verarbeitung eingebrachtem Fleisch.
Ausgenommen sind das Fleisch von Wild und Gefligel und, soweit gemal3 Abs4 nichts anderes bestimmt ist,
Fleischwaren (Selch-, Wurstwaren u. dgl.). Es ist verboten, in Gemeinden, in denen die Kontrolluntersuchung erfolgt,
Fleisch vor durchgefihrter Kontrolluntersuchung dem gewerbsmaRigen Verkauf oder der gewerbsmaRigen
Verarbeitung zuzufihren.

(2) Die Gemeinde, in die solches Fleisch eingebracht wird, kann die Kontrolluntersuchung anordnen, wenn das
Einbringen

1.

regelmaRig,

2.

in grof3eren Mengen,

3.

aus verschiedenen Herkunftsorten oder
4.

Uber langere Transportstrecken

erfolgt und wenn Gefahr besteht, daR durch das Einbringen Anderungen des Fleisches in sanitits- und

veterinarpolizeilicher Hinsicht entstehen kénnen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs2 hat die Gemeinde die Kontrolluntersuchung des eingebrachten Fleisches

anzuordnen, wenn sich in ihrem Bereich ein fleischverarbeitender Industriebetrieb befindet.
4)...
(5)...
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(6) Das beabsichtigte Einbringen des Fleisches ist so rechtzeitig dem Blrgermeister anzuzeigen, daR die
Kontrolluntersuchung nach Einlangen des Fleisches umgehend durchgeftuhrt werden kann. Zur Anzeige verpflichtet ist
sowohl wer das Fleisch in die Gemeinde verfligungsberechtigt einbringt, als auch derjenige, der verfigungsberechtigter
Empfanger des Fleisches ist. AnlaBlich der Kontrolluntersuchung ist der Untersuchungsschein vorzulegen.

(7)...

(10)..."

bb) Die beschwerdefiihrende Gesellschaft meint, 840 Abs2 FIUG verstolRe gegen das in Arté StGG normierte
Grundrecht der Erwerbsaustbungsfreiheit; es sei unsachlich, die Maoglichkeit der Anordnung einer
Kontrolluntersuchung an das Einbringen des Fleisches in die Gemeinde zu knupfen.

Der Verfassungsgerichtshof tritt diesen Bedenken nicht bei. Das aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde eingeleitete
Verordnungsprufungsverfahren hat ergeben, dal3 der Transport von Fleisch jedenfalls dann ein erhdhtes Hygienerisiko
darstellen kann, wenn er Uber langere Strecken erfolgt (s. VfGH 11.12.1991, V207/91). Die Ausgangsposition der
beschwerdefihrenden Gesellschaft, es kdnne fur die Erlassung einer Kontrolluntersuchungsverordnung nicht auf die
Tatsache der Einbringung des Fleisches in die Gemeinde ankommen, ist daher verfehlt. Dann aber ist nicht
mafgebend, wer zu den verschiedenen Zeitpunkten formal Eigenttiimer des transportierten Fleisches ist, sondern nur,
ob das Fleisch von einer Gemeinde zur anderen transportiert (in diese eingebracht) wurde und ob (schon) dadurch
eine Gefahr der Anderung des Fleisches in sanitits- und veterinérpolizeilicher Hinsicht besteht. Die Frage einer
allfélligen Ruckerstattung von Kontrolluntersuchungsgebuhren fir den Fall, da das Fleisch nicht in der Gemeinde
verbleibt (vgl. hiezu 841 Abs4 FIUG), ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

cc) Weiters wird in der Beschwerde (der Sache nach) vorgebracht, dal3 840 Abs2 mit den Art4 und 18 B-VG unvereinbar

sei.
Auch hierin ist der beschwerdeflihrenden Gesellschaft nicht zu folgen:

Gemald Art4 B-VG bildet das Bundesgebiet ein einheitliches Wahrungs-, Wirtschafts- und Zollgebiet. Innerhalb des

Bundes dtirfen Zwischenzollinien oder sonstige Verkehrsbeschrankungen nicht errichtet werden.

Art4 B-VG verbietet nicht, dal3 (aus sachlich gerechtfertigten Griinden - s. die vorstehende sublit. bb) gebietsweise
(etwa lander- oder gemeindeweise) verschiedene Regelungen getroffen werden, sofern diese nicht
Verkehrsbeschrankungen intendieren (vgl. zB VfSlg. 1281/1929, 5084/1965, 5275/1966; VfGH 28.2.1989, B1697/88).

840 Abs2 FIUG ermachtigt die Burgermeister, Verordnungen zu erlassen (s. die folgende litb.aa); das Gesetz bestimmt
den Verordnungsinhalt in einer dem Art18 Abs2 B-VG genliigenden Weise voraus; der Verfassungsgerichtshof wird in
die Lage versetzt zu prufen, ob die Verordnung mit dem vom Gesetzgeber gewollten Inhalt Gbereinstimmt (vgl. hiezu
das Erkenntnis VfGH 11.12.1991, V207/91, in dem eine solche Prifung durchgefthrt wurde).

b) aa) Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Gesellschaft enthalte 840 FIUG keine Verordnungsermachtigung,
sondern rdume der Gemeinde lediglich die Moglichkeit ein, im Einzelfall eine Kontrolluntersuchung anzuordnen; die

KontrolluntersuchungsV Traun sei daher ohne gesetzliche Grundlage erlassen worden.
Zur Widerlegung dieser Behauptung gentigt es, auf das hg. Erkenntnis VfSlg. 11.557/1987 zu verweisen.

bb) Die KontrolluntersuchungsV Traun sei - so wird in der Beschwerde weiters ausgefuhrt - gesetzwidrig, weil sie im

wesentlichen den Gesetzestext wiederhole, ihn jedoch nicht konkretisiere.

Die Wiederholung von Passagen des Gesetzestextes in einer Durchfihrungsverordnung ist verfassungsrechtlich
unbedenklich (vgl. zB VfSIg. 11.557/1987, 551). Im ubrigen enthdlt die Verordnung ohnehin das Gesetz

konkretisierende Bestimmungen (so etwa in den 883 und 5).

cc) In der Beschwerde wird der Sache nach ferner bemangelt, da8 sich die Verordnung mit der Frage, ob Gefahr
besteht, daR das in die Gemeinde eingebrachte Fleisch durch die Einbringung Anderungen erfahren kénne, nicht

befasse; sie setze das Vorliegen dieser Gefahr vielmehr stillschweigend voraus und enthalte keine Begrindung.

Auch hier irrt die beschwerdefliihrende Gesellschaft:
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Verordnungen mussen, sofern das Gesetz nicht ausdricklich anderes anordnet (das ist hier nicht der Fall), keine
Begriindung enthalten; es mul3 nur ihr Inhalt dem Gesetz entsprechen. Dal3 eine Gefahr besteht, das Fleisch werde
durch die Einbringung Veranderungen erleiden (840 Abs2 FIUG), wurde im Verordnungsprufungsverfahren V207/91
(s.0. 1.2.) nachgewiesen. Auf den konkreten Betrieb der beschwerdefihrenden Gesellschaft ist nicht abzustellen (vgl.
VfSlg. 11.557/1987).

Im Gbrigen wurden im Zuge des der Erlassung der Verordnung vorangehenden Verfahrens alle betroffenen Betriebe -
unter anderem auch die beschwerdefihrende Gesellschaft - eingeladen, zum Verordnungsentwurf Stellung zu

nehmen.

dd) Weiters behauptet die beschwerdefuhrende Gesellschaft, dalR die KontrolluntersuchungsV Traun nicht

ordnungsgemald kundgemacht worden sei.

Diese Behauptung trifft nicht zu. Die Verordnung wurde durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel in der Zeit vom 20.
Dezember 1988 bis 5. Janner 1989 (sohin dem §94 Abs3 der OO Gemeindeordnung 1979 (wiederverlautbart als 00
Gemeindeordnung 1990, LGBI. 91) entsprechend) kundgemacht.

c) aa) Letztlich wird in der Beschwerde noch die Gesetzwidrigkeit der Verordnung des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988, LGBI. 86, Uber die Festsetzung der Hohe der GebuUhren und Kosten nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz, (in der Folge kurz: OO FleischuntersuchungsgebiihrenV 1988), geltend gemacht (die

Novelle LGBI. 21/1989 ist fur den gegenstandlichen Fall nicht malRgebend). Der Tarif sei wesentlich Uberhdht.
bb) Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken nicht:

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich auf §1 Abs1 Tarifpost C der OO FleischuntersuchungsgebiihrenV 1988. Mit
dieser (prajudiziellen) Verordnungsbestimmung wird die Gesamtgebihr fur die Durchfihrung der
Kontrolluntersuchung je angefangene 50 kg Fleisch bzw. Fleischwaren mit S 8,-- (hievon: Entgelt far das

Fleischuntersuchungsorgan S 6,--, Gemeinde- und Ausgleichskassenzuschlag zusammen S 2,--) festgesetzt.

In den vorgelegten Verordnungsakten findet sich unter der Zahl VetR(SanR)-38/10-1988-K ein Aktenvermerk vom 12.

Dezember 1988, in dem die Verordnung wie folgt erlautert wird:

"Gemald 847 Abs2 und 4 des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982, hat der Landeshauptmann fiir die
Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die Kontrolluntersuchung und die Auslandsfleischuntersuchung durch
Verordnung Gebiihren samt Zuschlédgen festzusetzen. Die HOhe der Gebulhren ist gemal 847 Abs2 leg.cit. unter
Bedachtnahme auf den damit verbundenen Sach- und Zeitaufwand und die Art der Tiere in einem solchen Ausmal3
festzusetzen, dal3 die den Gemeinden und Fleischuntersuchungsorganen tatsachlich entstandenen Kosten voll ersetzt

werden.

Diese GebuUhren wurden zuletzt mit der Verordnung des Landeshauptmannes vom 29. Juni 1984, LGBI. Nr. 50/1984,
festgesetzt.

Durch die Erhéhung der Umsatzsteuer am 1. Janner 1989 auf 20 % und die Inflation seit dem Jahr 1984 ist es
erforderlich, die Geblhren neu festzusetzen. Uberdies ist es erforderlich aus Griinden gleicher Wettbewerbschancen
den Geltungsbereich der Verordnung von nicht offentlichen Schlachthdusern auf 6ffentliche Schlachthauser zu
erweitern. Die Gebuhren wurden in der nunmehr vorliegenden Verordnung unter Berulcksichtigung der o.a.
gesetzlichen Grundsatze und der fachlichen Beurteilung durch die Abteilung Veterinardienst festgesetzt. Weiters
wurden die Stellungnahmen der im 847 Abs5 leg.cit. angeflhrten Interessenvertretungen bei der gegenstandlichen
Verordnung berucksichtigt.

Zunachst ist festzuhalten, dall der Verfassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-VG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die dem Verordnungsgeber durch 847 FIUG gesetzten Determinanten hat (vgl.
VfGH 18.6.1990, B1240/89, und die dort zitierte weitere Vorjudikatur).

Der Landeshauptmann hat der eben zitierten Gesetzesbestimmung zufolge die Untersuchungsgebihren nach den in
den Absatzen 2 bis 4 beschriebenen Kriterien durch Verordnung derart festzusetzen, dal3 die volle Kostendeckung
erreicht wird. Zwar sind diese Kriterien weitmaschig umschrieben, sodal? dem Landeshauptmann bei Bestimmung der
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Hohe der Gebuhren ein relativ weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt ist; die Gesetzesbestimmung ist aber einer
Auslegung zuganglich.

cc) Der Landeshauptmann von Oberdsterreich hat - wie das Studium der vorgelegten Verordnungsakten ergibt - vor
Erlassung der in Rede stehenden Verordnung (wie im 847 Abs5 FIUG zwingend vorgeschrieben) die in dieser
Bestimmung angefuhrten Institutionen (die divergierende Interessen zu vertreten haben) angehdért sowie von den in
Betracht kommenden Abteilungen des Amtes der Landesregierung und einigen gréBeren Gemeinden Stellungnahmen
zum Verordnungsentwurf eingeholt. Er hat solcherart ein ausreichendes Bild Uber den mal3gebenden Sachverhalt und
die Interessenlage gewonnen und all dies aktenmaRBig dokumentiert.

Auf diese Entscheidungsgrundlage gestutzt, erlie8 er sodann die Verordnung.

dd) Die Gebuhren sind durch Verordnung (generell), sohin pauschalierend festzusetzen. Das Gesetz enthalt bestimmte
Vorgaben, welche Kriterien hiebei zu bertcksichtigen sind:

Dem 847 Abs3 FIUG zufolge hat die Gebuhr

die Entlohnung der Fleischuntersuchungsorgane,

einen Kostenersatz flr die Gemeinden,

einen Zuschlag als Beitrag fur den Sachaufwand und

einen Zuschlag als Beitrag fir Reisekosten, nach diesem Gesetz durchzufihrende Kontrollen, sonstige
Untersuchungskosten (wie bakteriologische, chemische, physikalische, serologische Untersuchungen) sowie Kosten

der Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane
zu umfassen.

Die (pauschalierende) Festsetzung der Gebuhren hat anhand von Lebenssachverhalten zu erfolgen, deren Feststellung
vielfach eine schatzende Durchschnittsbetrachtung erfordert (vgl. hiezu das die NO FleischuntersuchungsgebihrenV
betreffende Erk. VfGH 18.6.1990, B1240/89).

Aus den vorgelegten Verordnungsakten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dal die Verordnung deshalb
inhaltlich dem Gesetz widersprache, weil die Geblhren héher angesetzt seien, als fur eine Kostendeckung erforderlich
ist.

Die in der Beschwerde als Begriindung fur die Gesetzwidrigkeit der OO FleischuntersuchungsgebiihrenV 1988
enthaltene Behauptung, der Tierarzt fuhre die Fleischuntersuchungen nur oberflachlich durch, indiziert keine
Rechtswidrigkeit der Verordnung, sondern weist nur auf etwaige Vollzugsmangel hin.

d) Der Verfassungsgerichtshof hegt also - wie zusammenfassend festzuhalten bleibt - unter dem Gesichtspunkt der
vorliegenden Beschwerde gegen die erwahnten prajudiziellen Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Da auch gegen die anderen, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften derartige
Bedenken nicht bestehen, wurde die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

3. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften und darauf, dal? die in der Beschwerde geltend gemachten Vollzugsfehler - selbst wenn sie vorlagen
- nicht in die Verfassungssphare reichen, wurde die beschwerdefihrende Gesellschaft auch in keinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt.

Die Beschwerde war infolgedessen abzuweisen und antragsgemall nach Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten.
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4. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beschlossen
werden.
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