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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des E, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich vom 1. September 1993, ZI. Fr 1712/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behorde) vom 1. September 1993 wurde der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer
Staatsangehoriger, gemaR § 17 Abs. 1 FrG ausgewiesen. Begriindend flhrte die belangte Behorde aus, der
Beschwerdefiihrer sei am 31. August 1991 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist. Am 1.
September 1991 habe er einen Asylantrag gestellt und sei ihm eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaf3 8 5 Abs.
1 Asylgesetz 1968 erteilt worden. Das Asylverfahren sei mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 23.
November 1992, dem BeschwerdefUhrer zugestellt am 27. November 1992, rechtskraftig negativ abgeschlossen
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worden. Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sei sohin erloschen. Der Beschwerdeflhrer sei weder im Besitz eines
Reisedokumentes noch einer Aufenthaltsberechtigung. Er halte sich sohin rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Bei
Erlassung der Ausweisung sei es unerheblich, ob der Beschwerdeflhrer voribergehend beschaftigt gewesen sei oder
nicht. Die Eltern und zwei Brider des Beschwerdefuhrers hielten sich in ihrem Heimatland auf. Aufgrund des
mehrmonatigen rechtswidrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sei die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

GemalB § 17 Abs. 1 FrG sind Fremde mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalten; hiebei ist auf 8 19 Bedacht zu nehmen.

Wurde (unter anderem) durch eine Ausweisung gemall § 17 Abs. 1 FrG in das Privat- oder Familienleben des
BeschwerdefUhrers eingegriffen, so ist zufolge des § 19 ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 MRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dall er zum Aufenthalt berechtigt sei, weil er trotz "illegaler Einreise" jenem
Personenkreis zuzurechnen sei, die per Weisung des der belangten Behorde Ubergeordneten Bundesministers fur
Inneres vom 25. Juli 1993 Aufenthalt bekommen kdnnen sollen. Da die belangte Behdérde den Erlal3 des
Bundesministers fir Inneres nicht befolgt habe, habe sie rechtswidrig gehandelt.

Dieses Vorbringen ist schon deswegen unbeachtlich, weil der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht an einer (nicht befolgten) Weisung zu messen hat, auf deren Befolgung den Parteien
kein subjektives Recht zusteht (vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 568 zitierte hg. Rechtsprechung).
Der Beschwerdefihrer tritt der Auffassung der belangten Behorde, daB er nicht im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung (ergdnze gemald § 15 Abs. 1 FrG) sei, nicht entgegen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Zuldssigkeit der Ausweisung mit der Behauptung, da3 damit ein Eingriff in sein
Privatleben vorgenommen werde. Dies ergebe sich schon daraus, daB er sich seit 31. August 1991 - also seit Uber zwei
Jahren - im Bundesgebiet aufhalte. Auf die "ndheren familidren Bindungen" allein komme es entgegen der Auffassung
der belangten Behdrde nicht an.

Dieses Vorbringen kann die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren. Die belangte Behdrde hat - zutreffend und von der
Beschwerde auch nicht in Zweifel gezogen - einen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers verneint und

offensichtlich von einem Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ausgehend - die Ausweisung zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele fiir dringend geboten erachtet. Dem BeschwerdefUhrer ist zuzustimmen, daf3
eine Prifung der Zuldssigkeit der Ausweisung nicht nur bei einem Eingriff in das Familienleben des Fremden, sondern
auch nur bei einem Eingriff in sein Privatleben geboten ist. Entgegen seiner offensichtlichen Auffassung ist jedoch nicht
jeder Eingriff schlechthin von § 19 FrG erfal3t. Die Prufung der Zuldssigkeit einer solchen MaRBnahme ist nur dann
geboten, wenn ein nicht unerheblicher Eingriff vorliegt. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die Dauer seines
bisherigen Aufenthaltes a3t jedoch keinen relevanten Eingriff in sein Privatleben im Sinne des § 19 FrG erkennen. Der
Beschwerdeflhrer erreichte den

rechtmaRigen - Aufenthalt vom 31. August 1991 (illegale Einreise) bis 27. November 1992 (Ende des Asylverfahrens) nur
durch die Stellung eines unberechtigten Asylantrages. Der Aufenthalt ab diesem Zeitpunkt bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides (rund 10 Monate) war unrechtmaRig. Unter diesen Umstanden kann von einem relevanten
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden. Es braucht daher nicht darauf
eingegangen zu werden, ob die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/18/0251).

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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