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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des NN in A, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 1. Juni 1990, ZI. 6343/115-11/4/90, betreffend Sonderurlaub (§ 74 BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist der Gendarmerieposten XY.

Das Landesgendarmeriekommando fiir Niederdsterreich (im folgenden LGKdo) gewahrte dem Beschwerdefluhrer fur
den Besuch des Grundausbildungslehrganges an der Verwaltungsakademie des Bundes fir die Verwendungsgruppe B
und fur den Ressortkurs fur die Zeit vom 27. November bis 15. Dezember und vom 18. Dezember bis 22. Dezember
1989 sowie fur den Wiederholungskurs vom 15. Janner bis 19. Janner und 22. Janner 1990 Dienstfreistellung nach § 25
Abs. 2 7.3 BDG 1979.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1989 ersuchte der Beschwerdeflihrer die Dienstbehdrde erster Instanz um
Gewahrung eines Prufungsurlaubes "im ressortiblichen AusmaR".

Mit Dienstrechtsmandat vom 15. Dezember 1989 gewahrte ihm das LGKdo einen Prufungsurlaub im Ausmald von 4
Kalendertagen (23. bis 26. Janner 1990).
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In seiner Vorstellung brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, am Kurs nahmen 24 6ffentlich Bedienstete,
davon 12 aus dem Ressort teil. Mit Ausnahme der Angehdrigen der Gendarmerie hatten alle anderen Bediensteten
einen langeren Sonderurlaub (10 Kalendertage) erhalten. Selbst im "Polizeibereich" wiirde den Bediensteten aufgrund
eines Erlasses fur diesen Fall 10 Arbeitstage an Sonderurlaub gewahrt. Da er als Angehdriger der Gendarmerie
ebenfalls zum Innenressort gehdre, verstehe er nicht, warum er ein "schlechterer Beamter" als die anderen sei. Er
ersuche daher im Sinne einer Gleichbehandlung um Zuerkennung weiterer 5 Arbeitstage.

Im Ermittlungsverfahren nahm der Beschwerdefuhrer am 24. Janner 1990 zur Mitteilung des LGKdo vom 16. Janner
1990 Stellung. Er brachte darin im wesentlichen vor, seiner Auffassung nach musse die Dienstbehdrde ein gewisses
Interesse an gutausgebildeten Beamten haben. Trotz des in Vorbereitung und Wiederholung aufgeteilten Kurses
bedirfe es einer seriosen Prifungsvorbereitung, da durch die Art des Gendarmeriedienstes (Nachtdienste,
Nachtjournaldienste, unregelmaRige Dienste, Erholungsphasen in der Ersatzruhezeit) keine idealen Voraussetzungen
zum Lernen gegeben seien.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1990 wies das LGKdo die Vorstellung ab. Sie begrindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, sie erachte das Ausmald von 4 Kalendertagen Sonderurlaub fir den angestrebten Zweck als
ausreichend, weil ohnehin der Lehrgang in einen Vorbereitungs- und einen Wiederholungskurs und einen ca. 1-
monatigen Zeitraum dazwischen geteilt gewesen sei; bis zum Prifungstermin (5. und 7. Februar 1990) habe der
BeschwerdefUhrer ausreichend Gelegenheit gehabt, sich auf die Dienstprufung fur die Verwendungsgruppe B
vorzubereiten. AuBerdem gewdahre das LGKdo seit dem Kalenderjahr 1989 fur den angestrebten Zweck keine langer als
4 Kalendertage dauernden Sonderurlaube. Die vom BeschwerdefUhrer mit anderen Ressortangehorigen geforderte
Gleichbehandlung sei nicht méglich. Im Bereich der Bundesgendarmerie bestehe derzeit - im Gegensatz zu anderen
Bereichen des Ressorts - praktisch kein Bedarf an Beamten der allgemeinen Verwaltung der Verwendungsgruppe B.
Die Absolvierung dieser Ausbildung, fur die der Dienstgeber Dienstfreistellung gewahrt habe, sei eindeutig mehr im
Interesse des Beschwerdefiihrers als dem des Dienstgebers gelegen. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in
seiner Stellungnahme vom 16. Janner 1990 kdnne nicht gefolgt werden. Da im maRgeblichen ErlaR fir die Gewahrung
von Sonderurlauben im Bereich der Bundesgendarmerie der Anlaf3fall "Vorbereitung auf die Prifung der
Verwendungsgruppe B" nicht aufgezahlt sei, sei ein Vergleich mit anderen Organisationsteilen des Ressorts nicht
moglich. Im Aufgabenbereich des Beschwerdefuhrers als "Funktionsbeamter" des Gendarmeriepostens XY seien die
Kenntnisse eines Absolventen der Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe B der Allgemeinen Verwaltung nur am
Rande anwendbar, weshalb sein Argument bezlglich des Interesses an gutausgebildeten Beamten fir diese
Ausbildung nicht zutreffe. Eine seridse Vorbereitung sei zwischen Vorbereitungs- und Wiederholungskurs und den
Prifungsterminen unter Einbeziehung des gewdhrten Sonderurlaubs moglich. Dem Beschwerdefihrer sei es
freigestellt gewesen, Erholungsurlaub fur die Vorbereitung auf die Dienstprifung zusatzlich zum gewahlten
Sonderurlaub in Anspruch zu nehmen. Einem Sonderurlaub fir den angestrebten Zweck in einer langeren Dauer als 4
Kalendertage stinde auch die fir die Bundesverwaltung gebotene Sparsamkeit entgegen. Zusatzlich bestehe derzeit
im Bereich des LGKdos aufgrund stark steigender Aufgaben, vor allem wegen der Offnung der Grenze zur CSSR, ein
groRer Personalmangel.

In seiner Berufung hielt der Beschwerdefiihrer seine bisherigen AuRerungen (Vorstellung, Stellungnahme) vollinhaltlich
aufrecht. Die Auffassung, "was mir von anderen nicht vorgeschrieben sei, das darf es auch nicht geben" sei
unzutreffend. Der herangezogene ErlaR enthalte nur eine informative Aufzdhlung und sehe im Ubrigen fir die
Verwendungsgruppe C ein HochstausmalR von 10 Tagen Prifungsurlaub vor. Die beiden Wachkérper Sicherheitswache
und Bundesgendarmerie seien miteinander vergleichbar. Dennoch wirden die Sicherheitswachebeamten im Bezug auf
den Prifungsurlaub wie die sonstigen Ressortangehoérigen (ausgenommen die Gendarmerie) behandelt. Stark
steigende Aufgaben lagen in der Natur eines Wachkorpers; dies kdnne nicht zur Schlechterstellung seiner Angehorigen
fahren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Juni 1990 gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Nach
Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der Wiedergabe der Rechtslage wies sie in der Begrindung
darauf hin, mangels konkreter Bestimmungen im & 74 BDG 1979, aus welchen Anldssen und fir welche Dauer
Sonderurlaub gewahrt werden konne, seien im Erlall vom 7. Februar 1983 zur Sicherstellung einer madglichst
einheitlichen Vorgangsweise durch die Kommanden allgemeine Richtlinien fur die Gewahrung von Sonderurlaub
festgelegt worden. Unter anderem konnten die Kommanden zur Vorbereitung auf die Dienstprifung fur die
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Verwendungsgruppen C und D bis zu einem bestimmten Ausmal Sonderurlaub gewdhren; die Gewadhrung im vollen
Ausmal sei nur dann zulassig, wenn dies dienstlich vertretbar sei und aufgrund der gegebenen Umstande
angemessen und notwendig erachtet werde. Da im Bereich der Bundesgendarmerie im Gegensatz zu anderen
Ressortbereichen wie zum Beispiel dem Polizeibereich praktisch kein Bedarf an Beamten der Verwendungsgruppe B
bestehe, stelle dieser Umstand nach dem zitierten ErlaR fur den Gendarmeriebereich keinen Anlal3 fur die Gewahrung
von Sonderurlaub dar. Ob und in welchem Ausmaf3 ein Kommando aus diesem Anla dennoch Sonderurlaub gewahre,
liege daher ausschlieBlich in seinem Ermessen. Bei seiner Entscheidung habe das Kommando auch in diesem Fall auf
die dienstlichen Interessen und die Angemessenheit der Dauer Bedacht zu nehmen. Obwohl beim
Landesgendarmeriekommando keine Planstelle fir Beamte der Verwendungsgruppe B vorhanden sei, habe sie dem
Beschwerdefiihrer eine Dienstfreistellung nach § 25 Abs. 2 Z. 3 BDG 1979 fir den Kursbesuch und 4 Arbeitstage als
Sonderurlaub gemaR § 74 BDG 1979 gewahrt. Die Entscheidung der Dienstbehorde erster Instanz (es folgt eine kurze
Aufzahlung der tragenden Entscheidungsgriinde) sei sachlich begrindet und entspreche den bestehenden
Vorschriften. Da die Ablegung der Prifung ausschlieBlich im Interesse des Beschwerdeflhrers gelegen und fur seine
Verwendung im Gendarmeriebereich praktisch bedeutungslos sei, erscheine die Dauer der gewahrten Dienstbefreiung
durchaus angemessen, zumal dem Beschwerdeflhrer die Konsumierung von Erholungsurlaub ermdéglicht worden sei.
Da die Ablegung der Prifung ausschliel3lich im Interesse des Beschwerdefiihrers gelegen sei, habe ihm auch
zugemutet werden koénnen, sich zumindestens teilweise in seiner Freizeit auf diese vorzubereiten. Die gleiche
Behandlung aller Ressortangehorigen sei sachlich nicht vertretbar: Im Gegensatz zu anderen Bereichen bestehe im
Bereich der Bundesgendarmerie derzeit kein Bedarf an Beamten der Allgemeinen Verwaltung der Verwendungsgruppe
B. Deshalb liege in dem Umstand, dall der Beschwerdefihrer fir den nicht gewahrten Teil des beantragten
Sonderurlaubs  Erholungsurlaub konsumieren habe miussen, keine Benachteiligung gegenlber anderen
Ressortbediensteten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 74 Abs. 1 BDG 1979 kann dem Beamten auf sein Ansuchen aus wichtigen persénlichen oder familiaren
GrUnden oder aus einem sonstigen besonderen Anlal3 ein Sonderurlaub gewahrt werden.

Nach Abs. 3 leg. cit. darf der Sonderurlaub nur gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse
entgegenstehen; er darf die dem Anlal3 angemessene Dauer nicht Ubersteigen.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaRige Entscheidung Uber den von ihm gestellten
Antrag auf Sonderurlaub nach & 74 BDG 1979 durch unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber
die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung (88 1 und 8 DVG; §§ 37, 39 und 60 AVG)
verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefihrer vor, der Begriff der
"6ffentlichen Interessen" werde unrichtig ausgelegt. Zwar werde dieser Begriff im § 74 BDG 1979 Uberhaupt nicht
genannt, doch habe die belangte Behdrde ihre Ermessensausibung danach ausgerichtet. Der Beschwerdefiihrer halte
das im Rahmen der Ermessenserwagungen grundsatzlich fir zuldssig. Unzulassig sei es aber, Sonderinteressen eines
Teilbereiches der Verwaltung (insbesondere eines Ressorts), die sich in Wahrheit "als funktionsbezogene Egoismen"
darstellten, als ausschlaggebende Kriterien fUr die Ermessensiibung heranzuziehen. Die sei jedoch im Beschwerdefall
geschehen. Zwar bestehe ein Unterschied zwischen Gendarmerie, die nur eine Organisationsform fir eine
Sicherheitswache sei, und dem Polizeibereich, in dem auch behdérdliche Angelegenheiten einbezogen seien. Damit
kénne ein W-Beamter der Polizei in verschiedene Verwendungen wechseln, die dem Schema der Beamten der
Allgemeinen Verwaltung zuzurechnen seien (einschlie3lich der Verwendungsgruppe B), was fir einen W-Beamten der
Gendarmerie nicht gelte. Dies sei jedoch fur das offentliche Interesse ohne Belang: Ein Gendarm, der seine
Verwendung wechsle, gehe in gleicher Weise der Sicherheitswache verloren, wie ein Polizist, bei dem dies zutreffe. In
die neue Verwendung (in der allgemeinen Verwaltung) werde nur der bestqualifizierte Bewerber fir den betreffenden
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Posten Ubernommen. Aus dieser Sicht sei das offentliche Interesse zu beurteilen: Strebsamen Beamten solle der
Aufstieg ermdglicht werden; dies einerseits, um ihren Leistungwillen nicht zu beeintrachtigen und andererseits, um
eine optimale Besetzung gehobener Positionen zu gewahrleisten. Die leistungsfahigste Organisation werde dadurch
erreicht, dald jedem Mitarbeiter die Erreichung jener Position moglich sei, in der er seine Fahigkeiten voll einsetzen
kénne. Jede Einschrankung dieses Prinzips bewirke auch eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit der Organisation in
ihrer Gesamtheit. Dies habe das BDG 1979 insbesondere in seinem 4. Abschnitt bertcksichtigt. Die von der belangten
Behorde angestellten Ermessenserwdgungen seien nicht gesetzes- und sachkonform, da durch sie eine Behinderung in
den Aufstiegsmoglichkeiten erfolge. Neben der Ausbildung gehdre auch die Prufungsvorbereitung zur
Wissensvermehrung; daher liege auch ihre Ermoglichung im o6ffentlichen Interesse. Nicht zuletzt in Ansehung der
Fursorgepflicht seien auch die Interessen der Dienstnehmer bei Abwagung der Ermessensgrinde zu bericksichtigen.
Im Ubrigen verweise er auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1989, ZI. 88/12/0185, in dem
betreffend die Gewahrung eines Karenzurlaubes an einen Sicherheitswachebeamten zu Ausbildungszwecken zu
dessen Gunsten entschieden worden sei.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis berechtigt.

Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Sonderurlaubes sind jedenfalls - wie sich aus dem systematischen
Zusammenhang und § 74 Abs. 1 und 3 BDG 1979 ergibt - folgende:

1.

ein Antrag des Beamten auf Gewahrung des Sonderurlaubs (zur Bedeutung desselben vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3.
Juni 1976, ZI. 2171/75, vom 25. September 1989, ZI. 89/12/0160 und vom 26. Februar 1992, ZI. 91/12/0049),

2.

das Vorliegen eines wichtigen persoénlichen oder familidren Grundes oder eines sonstigen besonderen Anlasses
(allgemein zu allen 3 Tatbestandsalternativen:

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085; jeweils beschwerdefallbezogen zur
Tatbestandsvoraussetzung "besonderer Anla3": hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1981, ZI. 12/3257/80, vom 15. Juni 1981,
Z1.12/1311/80 und vom 23. September 1991, ZI. 91/12/0009),

3.
Nichtentgegenstehen zwingender dienstlicher Interessen,
4.

kein Ubersteigen der dem AnlaR angemessenen Dauer (zu den unter 3. und 4. genannten Voraussetzungen vgl. die
standige Rechtsprechung beginnend mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1979, ZI.
1555/79 = Slg. 9930/A zum inhaltlich verwandten BDG 1977; zuletzt das Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI.
91/12/0009) und

5.

keine sonstigen gesetzlichen Hindernisse wie zum Beispiel die fehlende Verpflichtung zur Dienstleistung fir diesen
Zeitraum (z.B. wegen Erholungsurlaub bzw. Erkrankung: hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1979, ZI. 2191/78 = Slg. 9739/A;
wegen angeordnetem Freizeitausgleich: hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1980, ZI. 2649/79) oder das Vorliegen einer
Nebentatigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI. 91/12/0009).

Ist auch nur eine der genannten Voraussetzungen nicht erfullt, ist Sonderurlaub nicht zu gewahren; diesfalls besteht
kein Ermessen der Dienstbehdérde. Die Entscheidung Uber die Gewahrung des Sonderurlaubes und seine Dauer (nach
Maligabe der oben unter 4. genannten Begrenzung) liegt daher erst dann im Ermessen der Dienstbehérde (arg.:
"kann" im & 74 Abs. 1 BDG 1979; standige Rechtsprechung beginnend mit dem hg. Erkenntnis vom 19. September
1979, ZI. 1555/79 = Slg. 9930/A; zuletzt das hg. Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI. 91/12/0009), wenn alle
Voraussetzungen gegeben sind.

Im Beschwerdefall ist (allenfalls mit Ausnahme des Punktes 4.) unbestritten, dal3 die oben genannten Voraussetzungen
erflllt sind und die Gewahrung eines Sonderurlaubes an den Beschwerdeflhrer aus Anlafl3 der Vorbereitung fur die
Dienstprufung fir die Verwendunggruppe B im Sinne des Gesetzes liegt. Strittig ist ausschieBlich die Dauer des
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gewahrten Sonderurlaubes.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dal3 die belangte Behodrde einerseits die
Begrindung der Dienstbehdrde erster Instanz zur Ganze Ubernommen (und damit zu ihrer eigenen gemacht) hat,
andererseits diese durch eigene Argumente erganzt hat.

Unklar ist zundchst, ob die belangte Behdrde bei der Festlegung der Dauer ihrer Auffassung nach tberhaupt im
Ermessensbereich gehandelt hat. Die von der Dienstbehdrde erster Instanz Gbernommene Argumentation, der im
Ausmald von 4 Arbeitstagen gewahrte Sonderurlaub erscheine "fur den angefiihrten Zweck im Hinblick auf die
Gestaltung des Grundausbildungslehrganges (Teilung in Vorbereitungs- und Wiederholungskurs) und die Festsetzung
der Priafungstermine als ausreichend" kénnte namlich dahin verstanden werden, es handle sich dabei um eine dem
Anlaf3 (Prufungsvorbereitung) angemessene Dauer (im Sinne des § 74 Abs. 3 BDG 1979), die nicht Uberstiegen werden
darf. Andererseits deuten die sonstigen Begrindungselemente, insbesondere die Ergdnzungen der belangten Behdrde
(ausschlieBliches Interesse des Beschwerdefiihrers an der Ablegung der Dienstprifung und deren praktische
Bedeutungslosigkeit fir seine Verwendung im Gendarmeriebereich; Ermdglichung, sich fur die Prifungsvorbereitung
Erholungsurlaub zu nehmen und sachlich gerechtfertigte Differenzierung von Ressortangehdrigen) - die nicht dem § 74
Abs. 3 BDG 1979 unterstellt werden kdénnen - darauf hin, daR die Dauer des gewahrten Sonderurlaubs im Rahmen des
Ermessens festgesetzt wurde (also innerhalb einer - objektiv verstandenen - anlaBentsprechenden angemessenen
Dauer).

Sollte die Behorde von einer gebundenen Entscheidung nach& 74 Abs. 3 BDG 1979 ausgegangen sein, hat sie sich nicht
hinreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das er auch noch in seiner Berufung aufrecht erhalten hat,
auseinandergesetzt, die Art seines Dienstbetriebes mache eine seriése Prifungsvorbereitung nicht moglich. Ferner
kann aus dem organisatorischen Gestaltungsablauf des Ausbildungslehrganges allein nichts fur die Angemessenheit
der Prufungsvorbereitungszeit gewonnen werden, wird doch vor allem der Umfang und die Schwierigkeit des
Prifungsstoffes (fur beides bildet die Dauer des Grundausbildungslehrganges und die Stundenverteilung auf die
einzelnen Prifungsfacher einen MaRstab) daflir von besonderer Bedeutung sein.

Was den Ermessensbereich betrifft, so ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ganz
allgemein mit Rucksicht auf den Ausnahmecharakter des Sonderurlaubes ein strenger MaRstab anzulegen, weil
andernfalls allzu leicht eine gleichheitswidrige Beglinstigung von einzelnen Beamten eintreten kann (so die
Formulierung im hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1983, ZI. 83/12/0015; von einer einschrankenden Gewahrung der
Sonderbegiinstigung nach § 74 BDG im Hinblick auf den die Dienstbehdrde verpflichtenden Grundsatz der
Gleichbehandlung von Beamten gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung spricht z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 1979, ZI. 1555/79 = Slg. 9930/A, vom 18. Mai 1981, ZI. 12/3257/80, vom 7. April 1986, ZI.
85/12/0085, und vom 26. Juni 1989, ZI. 88/12/0071 u.a.).

Abgesehen von dieser "allgemeinen" Ermessensrichtlinie teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, dal sich im Ermessensbereich die Entscheidung Uber die Gewahrung und
die Dauer des Sonderurlaubs (im Rahmen der durch § 74 Abs. 3 BDG 1979 vorgegebenen objektiven Obergrenze) von
einer Abwagung aller im Einzelfall relevanten &ffentlichen (insbesondere dienstlichen) und privaten Interessen zu
leiten lassen hat (so bereits fur die Wr DO - vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1979, ZI.
1947/78).

Im Beschwerdefall spielt dabei nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides die mangelnde Bedeutung der
Ablegung der Dienstprifung der Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe B fur die Verwendung des
Beschwerdefiihrers im Bereich der Gendarmerie bei der Interessensabwagung eine besondere Bedeutung. Dabei hat
die belangte Behorde jedoch den Zusammenhang mit dem 4. Abschnitt des BDG 1979 (dienstliche Ausbildung) véllig
auBer Betracht gelassen.

Nach § 25 Abs. 2 BDG 1979 kann der Beamte von der fur die Durchfihrung des Ausbildungslehrganges zustandigen
Behorde auf Antrag zu einem Ausbildungslehrgang zugelassen werden, wenn

1.

der erfolgreiche Abschluf3 der betreffenden Grundausbildung ein Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis fur
eine von Beamten angestrebte Verwendung bildet,
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2.

der Beamte bei sinngemdalRer Geltung des & 32 Abs. 2 die fur diese Verwendung vorgeschriebenen

Ernennungserfordernisse erfullt und
3.

die Dienstbehdrde bestatigt, dall dem Beamten die hiefur allenfalls erforderliche Freistellung gewahrt wird; die
Dienstbehdrde darf diese Bestatigung nur aus zwingenden dienstlichen Grinden verweigern.

Diese Bestimmung soll dem Beamten einen von ihm angestrebten dienst- und besoldungsrechtlichen Aufstieg
(unabhangig von seiner jeweiligen tatsachlichen Verwendung) ermdglichen.

Im Beschwerdefall hat die Dienstbehérde dem Beschwerdefiihrer mangels Vorliegen zwingender entgegenstehender
dienstlicher Interessen die fur die Teilnahme am Grundausbildungslehrgang erforderliche Freistellung gewahrt. Erst
mit der Dienstprufung als erfolgreichem AbschluB der Grundausbildung hat der Beschwerdefuhrer das
Definitivstellungserfordernis nach Punkt 2.4. der Anlage 1 zum BDG 1979 fur die Verwendungsgruppe B und damit das
Ziel erreicht, das § 25 Abs. 2 (siehe insbesondere dessen Z. 1) BDG 1979 sicherstellen soll. Damit besteht aber zwischen
dem besonderen Anlal3 fir die Gewahrung des beantragten Sonderurlaubs im Beschwerdefall (Vorbereitung fur die
Ablegung der Dienstprifung als erfolgreicher Abschlul3 einer Grundausbildung) und dem § 25 Abs. 2 BDG 1979 ein
enger Zusammenhang, der auch bei der Ermessensiibung nach 8 74 Abs. 1 BDG 1979 zu berucksichtigen ist. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann in diesem Fall daher dem aus der tatsachlichen Verwendung des
Beschwerdefiihrers und den innerhalb des Gendarmeriedienstes bestehenden (eingeschrankten) Moglichkeiten
abgeleiteten mangelnden Interesse an einem Beamten, der die Ernennungs- und Difinitivstellungserfordernisse eines
Beamten der Verwendungsgruppe B erflllt, keine entscheidende Bedeutung fur die Ermessenstibung nach 8 74 Abs. 1
BDG 1979 zukommen.

Da die von der belangten Behérde angestellte wesentliche Uberlegung fiir die Ausibung ihres Ermessens nicht im
Sinne des Gesetzes gelegen ist, war der angefochtene Bescheid gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der nach ihrem Art. Il

Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzler, BGBI. Nr. 416/1991.
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