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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde der E in P, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 1. Februar 1994, ZI. 8 - 42 Pe 20/3 - 94, betreffend AbschufRplan, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 23. September 1993 wurde der Abschul3plan fir die Eigenjagdgebiete
der Beschwerdefuhrerin fur das Jagdjahr 1993/94 hinsichtlich des Rotwildabschusses in der Weise festgesetzt, dal3
Kahlwild und Hirsche der Klasse Ill unbeschrankt, Hirsche der Klassen | und Il jedoch nicht erlegt werden durfen. Dieser
Bescheid wurde aufgrund der dagegen erhobenen Berufung der BeschwerdeflUhrerin mit dem angefochtenen
Bescheid insoferne abgeandert, als zusatzlich zu den freigegebenen Abschissen ein Hirsch der Klasse Il sowie
mannliche und weibliche Kalber unbeschrankt erlegt werden durfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde insoweit, als nicht ein unbeschrankter Abschul3 fur
Hirsche der Klassen I und Il bewilligt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behorde

erwogen:
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Die Beschwerdefuhrerin vertritt - zusammengefaldt - unter Hinweis darauf, dal} die gegenstandlichen Jagdgebiete -
auch nach dem im Verwaltungsverfahren eingeholten jagdfachlichen Amtssachverstandigengutachten - nicht zur
Haltung von Rotwild geeignet seien, die Auffassung, die Behorde hatte in diesen Revierbereichen fir die Freihaltung
der Forstbestdande von Rotwild zu sorgen, um Wildschaden, wie sie bereits aufgetreten seien, zu vermeiden. Eine
Bewirtschaftung des Rotwildes durch Festlegung eines AbschuBBplanes kénne nicht in Betracht kommen, auch seien die

AbschulBrichtlinien auf diese Reviere nicht anzuwenden.
Mit diesen Ausfihrungen verkennt sie die Rechtslage:

Abgesehen davon, dal3 von einer "Haltung von Rotwild" ohnedies nicht mehr gesprochen werden kann, wenn Kahlwild,
mannliche und weibliche Kalber sowie Hirsche der Klasse Il unbeschrankt zum Abschul} freigegeben werden,
Ubersieht die Beschwerdefihrerin, da bei der AbschuRplanung fir das Schalenwild nicht allein die Verhaltnisse in
dem betreffenden Jagdgebiet malRgebend sind. GemaR § 56 Abs. 4 des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986, LGBI. Nr.
23, (JG) ist vielmehr bei der Genehmigung bzw. Festlegung der AbschuB3plane zur Regulierung der Wildbestande auf die
Situation in den Nachbarjagdgebieten Bedacht zu nehmen. Wenn - diesem Grundsatz Rechnung tragend - in dem dem
angefochtenen Bescheid zugrundegelegten Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen die Einschrankung
der AbschuBfreigabe bei den Hirschen der Klasse | und Il mit der Hintanhaltung von Beeintrachtigungen der
Nachbarjagden begriindet wurde, so begegnet dies im Hinblick auf den ausgedehnten Lebensraum des Rotwildes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1991, ZI. 91/19/0008) keinen Bedenken. Angesichts der sehr geringen Zahl der -
wenn Uberhaupt - in den gegenstandlichen Jagdgebieten vorkommenden Hirsche der Klassen | und Il - in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ist nur von 3 Stick Hirschen der Klasse Il die Rede, die im Bereich der
Kastralgemeinden ganzjahrig einstinden - ist auch eine wesentliche Gefdhrdung der forstwirtschaftlichen Kulturen
durch nicht zum Abschul’ freigegebene Stlicke nicht zu beflirchten. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn die belangte Behdérde davon ausging, daR die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Regelung
dem Grundsatz des & 1 Abs. 3 JG, wonach unter grundsatzlicher Wahrung des Lebensrechtes des Wildes den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes im Widerstreit mit
jagdlichen Interessen der Vorrang zukommt, nicht zuwiderlauft.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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